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По имеющимся данным, человек за всю жизнь не может прочитать 
больше двух процентов книжных произведений, созданных в этом 
мире. Каждому из нас рано или поздно приходит мысль, какими должны 
быть произведения, на которые мы тратим личное время и жизненную 
энергию, отдаем им часть себя. Общение с книгой должно приносить 
и удовольствие, и;пользу, а;в идеале;— еще и полноценный диалог с 
автором. 

Мы стоим перед выбором: что читать. Так, создается личная библи-
отека. На первых порах она складывается стихийно: человек учится 
чтению, привыкает к книге, а;действующие образовательные программы, 
начиная с дошкольных учреждений и заканчивая высшими учебными 
заведениями, предлагают базовый набор произведений, с;которыми 
следует познакомиться, осмыслить и понять. При вхождении в само-
стоятельную взрослую жизнь мы имеем уже багаж прочитанного;— у нас 
есть начальная библиотека, но вряд ли кто-то этим объемом и ограничи-
вается. Порой мы решаем задачу;— стоит ли очередное произведение 
и его автор нашего внимания. Чем больше вариантов, тем сложнее 
выбор. Чем мы старше;— тем жестче критерии отбора. И;каждому по-
следующему поколению приходится труднее предыдущего. Но никто 
еще не отказался от ее решения и может предложить на обсуждение 
свое как единственно верное.

Библиотека, созданная человеком,; — уникальна, как уникален 
индивид и каждое произведение, ее составляющее. Вряд ли в мире 
найдутся две одинаковые библиотеки. Стремления, тревоги человека 
тот час же отражаются на выборе книг, которые требуются для чтения. 
Произведение литературы; — это не только выражение психики его 
автора, но и выражение психики тех, кому оно нравится. Эта давняя 
мысль Эмиля Геннекена, подхваченная и развитая Николаем Рубакиным 
и его последователями1, кажется, годится не только для художественных 

1 См.: Геннекен Э. Опыт построения научной критики: эстопсихология; / Пер. 
Д.;Струнина. 2-е;изд. М., 2011. С.;5; Рубакин Н.А. Этюды о русской читающей публи-
ке. Факты, цифры, наблюдения. СПб., 1895. С.;3–4; Белянин;В.П. Психологическое 
литературоведение. Текст как отражение внутренних миров автора и читателя. М., 
2006. С.;4–5; Он же. Психолингвистика. 4-е изд. М., 2016. С.;175.
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произведений, но, вообще, для всех, включая научные труды (несмотря 
на их особенный язык и среду возникновения). Таким образом, соби-
раемые и читаемые произведения становятся не только источником, 
но и отражением мировоззрения создателя коллекции, они способны 
показать неповторимость его опыта, знаний, ценностей. Собрание книг 
приобретает частичку личности, которая при определенных условиях 
способна пережить создателя. 

Наверно не ошибемся, если сочтем, что срок жизни личной библио-
теки равен в целом сроку жизни ее создателя. Период активного чтения 
у человека длится 50–60 лет, а;в последние годы жизни он устает и 
практически не находит сил на чтение имеющихся книг, не говоря уже 
о поиске новых. В;связи с этим обычно библиотека жива, пока жив ее 
владелец, в;отличие от авторских произведений и научных открытий, 
способных пережить создателей на десятки и сотни лет. 

Каждой личности хотелось бы передать «интеллектуальный тип», 
образ мира, читательскую среду последователям моложе и сильнее, 
чтобы продолжить начатое дело освоения и постижения этого мира. 
Автор продолжает жить в произведениях, ученый;— в;открытиях, а;чи-
татель;— в своих книгах.

Миру Михаила Константиновича Треушникова были знакомы все 
три ипостаси, ему посчастливилось выступить в роли автора, ученого 
и читателя. 

Михаил Константинович передал часть домашней научной биб-
лиотеки кафедре гражданского процесса МГУ имени М.В. Ломоносова. 
Но это ее статическая часть, собранная им лично. 

Открываемая книжная серия «Библиотека М.К. Треушникова»;— по-
пытка издателя, родных, учеников, коллег и друзей Михаила Констан-
тиновича сберечь и посильно продолжить создание личной библиотеки, 
вселить в нее жизнь, продолжить то мировосприятие, которое было 
присуще Михаилу Константиновичу как человеку своей эпохи.

Антон Михайлович Треушников

Издательский Дом «Городец» 

Кафедра гражданского процесса 
Юридического факультета

МГУ имени М.В. Ломоносова
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Институту эстоппеля в российском гражданском судопро-
изводстве посвящено немало научных публикаций. Интерес 
исследователей понятен. В�его основе�— желание поделиться 
знаниями о правотворческой деятельности судебных органов 
стран англо-американской правовой семьи, предпринять по-
пытки применить эти знания на практике�— в ходе судебной 
защиты гражданских прав, в�законопроектной работе. При этом 
не всегда учитывается, что на любое исследуемое, сравниваемое 
правовое явление, а�уж тем более такое сложное, как эстоппель, 
необходимо смотреть со всех сторон, принимая во внимание 
национальные�— исторический, материально-правовой и про-
цессуально-правовой�— контексты.

Автору представляемой читателю монографии� — Антону 
Владимировичу Яхимовичу�— удалось избежать этой ошибки 
в силу следующего. Будучи магистром права Университета 
г.�Эдинбурга, он погрузился в историю и теорию английского 
права, изучив огромный массив специальных источников, среди 
которых особое место занимает прецедентная практика англий-
ских судов. В качестве практикующего юриста не понаслышке 
знает о российской судебной практике в части применения зна-
ний об эстоппеле и отражения их в судебных постановлениях 
по гражданским делам. Являясь соискателем степени кандидата 
юридических наук, автор подготовил на кафедре гражданского 
процесса юридического факультета МГУ имени М.В.�Ломоносова 
диссертационное исследование на тему «Эстоппель в граждан-
ском судопроизводстве», которое с успехом защитил, получив 
искомую степень. 

Основательность проведенного А.В.� Яхимовичем исследо-
вания читатель сможет оценить самостоятельно. Хотелось бы 
лишь привлечь внимание к работе, акцентировав внимание 
на выводах автора, которые представляют особую теоретико-
практическую ценность: 

1) современная английская доктрина права и судебная прак-
тика отказались от идеи унификации и создания концептуально 
единого принципа estoppel. Разные виды estoppel имеют раз-
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личный предмет и условия применения, а�отличия в содержа-
нии их существенных элементов позволяют учесть специфику 
конкретных жизненных ситуаций; 

2) классический estoppel, или estoppel by representation,�— это 
estoppel в строгом смысле слова, который представляет собой 
правило доказывания, направленное на ограничение доказы-
вания фактических обстоятельств дела путем исключения из 
предмета судебного исследования и оценки обстоятельства, 
имеющего значение для рассмотрения и разрешения дела. 

В основе его применения лежит утверждение о факте, которое 
должно соответствовать, установленным в праве критериям: 
быть ясным и недвусмысленным, нацеленным на восприятие и 
совершение конкретных действий адресатом утверждения. Оно 
должно быть сделано в отношении определенного события или 
явления настоящего или прошлого и быть ложным по своему 
содержанию. Именно ложность утверждения есть основание 
для применения estoppel�— лицу не дозволяется оспорить ха-
рактер собственного изначального утверждения по мотиву его 
ложности;

3) при применении эстоппеля не идет речь о запрете стороне 
что-либо заявлять в судебном процессе. Его действие состоит в 
том, что суд в процессе вынесения судебного решения не учи-
тывает и не оценивает фактические обстоятельства, утвержда-
емые стороной с целью опровержения факта, установленного с 
помощью эстоппеля. Лишение или ограничение процессуальных 
прав участников дела допускается только на основании закона, 
а�не по распоряжению суда.

Уверена, что издание книги «Эстоппель в гражданском судо-
производстве» позволит восполнить тот недостаток в теории, 
который образовался в результате фрагментарных, разрознен-
ных исследований по обозначенной теме, привлечь внимание 
к проблеме судебной защиты гражданских прав (в том числе и 
законодательного регулирования), еще раз обратить внимание 
на невозможность заимствования иностранных правовых ин-
ститутов без учета социальных, экономических, культурных 
и иных факторов, определяющих специфику национального 
правового регулирования.

Принимая во внимание изложенное, хотелось бы выра-
зить надежду, что книга Антона Владимировича Яхимовича 
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«Эстоппель в гражданском судопроизводстве» не только займет 
достойное место среди имеющихся научных исследований 
проблем гражданского, арбитражного процесса России, но и 
послужит основой для дальнейшего научного творчества, ста-
нет полезной в учебном процессе, а, возможно, и�в процессе по 
конкретному гражданскому делу.

Е.А. Борисова,
доктор юридических наук, 

профессор кафедры гражданского процесса 
юридического факультета 

МГУ имени М.В.�Ломоносова
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ВВЕДЕНИЕ

В советском гражданском процессе правовая категория estoppel 
(«эстоппель») была предметом научного интереса советских 
компаративистов, изучавших правовые системы Англии, США. 
В� современном российском гражданском процессе эстоппель 
является главным образом предметом анализа деятельности 
российских судов по рассмотрению и разрешению гражданских 
дел. Заимствование зарубежного (в первую очередь английского, 
поскольку именно в английской правовой системе эстоппель 
возник как правовое явление) опыта судебного применения 
эстоппеля без учета особенностей его содержания, обусловлен-
ного спецификой исторического развития английского права и 
процесса, неизбежно приводит к проблемам теоретико-прак-
тического характера.

Недостаточность всестороннего научного исследования этой 
сложной и многогранной правовой категории, охватывающей 
понятия гражданского и гражданского процессуального права, 
приводит к упрощенному пониманию эстоппеля. Заимствова-
ние происходит без учета особенностей разных видов эстоппеля 
таких, как: классический эстоппель, являющийся правилом до-
казывания, не позволяющим в судебном процессе оспаривать 
определенные фактические обстоятельства дела; эстоппель 
как институт обязательственного права, цель которого придать 
юридическую силу одностороннему негативному обязательству 
лица; эстоппель как аналог института законной силы судебного 
решения. Законодательное регулирование российского судебно-
го применения эстоппеля отсутствует. В�результате применение 
эстоппеля полностью зависит от усмотрения суда. Ориентация 
на обобщенное понятие эстоппеля приводит к терминологиче-
ской путанице и попыткам увидеть эстоппель в давно известных 
институтах науки гражданского процессуального права. Все 
это в совокупности отрицательно влияет на уровень гарантий 
доступа к правосудию, создает угрозу нарушения права на су-
дебную защиту. 

В современной отечественной юридической литературе 
и судебной практике преобладает понимание эстоппеля как 
принципа права, в�основе которого лежит идея о необходимости 
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стимулирования последовательного и непротиворечивого пове-
дения субъектов правоотношений: сторона не должна извлекать 
преимущества из своего непоследовательного поведения. 

Такое понимание, как представляется, стало следствием 
утвердившегося в практике и научной литературе суждения, 
что эстоппель есть частный случай проявления материаль-
но-правового принципа добросовестности, установленного в 
ст.� 1 ГК РФ и соответственно в качестве такового не требует 
формализации. Типичное определение эстоппеля судом ос-
новывается на использовании таких оценочных понятий, как 
«последовательность», «непротиворечивость», «преимущество 
(выгода)», «правовая ситуация», «сохранение справедливого 
баланса интересов спорящих сторон», «обычная коммерческая 
честность». Именно эти внутренне неопределенные понятия в 
том или ином варианте представляют собой содержание опреде-
ления эстоппеля, в�том числе так называемого процессуального 
эстоппеля. Однако именно в этой части возникают сложности с 
«наполнением» судами обоснованным, т.е. установленным на 
основании доказанных обстоятельств дела, содержанием этих 
абстрактных оценочных понятий. 

Проблема в том, что за указанными характеристиками не 
стоит сколь-либо конкретного объяснения их содержания в су-
дебных актах. Неясно, в�чем именно состоит негативная сторона 
«противоречивости» действий лица и в чем заключается «пре-
имущество (выгода)», препятствование которому объявляется 
«главной задачей принципа эстоппель». 

Такое понимание не учитывает особенности непрофессио-
нального гражданского судопроизводства, а� также не соот-
ветствует сути классического эстоппеля, содержание которого 
раскрывается через доказывание совокупности обязательных 
элементов, где само поведение�— один из элементов.

Особенностью современного подхода к обоснованию приме-
нения эстоппеля в российском гражданском судопроизводстве 
является, с�одной стороны, отсутствие исследований этого явле-
ния в родной для него английской системе права, а�с другой�— 
своего рода забвение емких, но и поныне актуальных в своем 
основном содержании научных работ классиков отечественной 
процессуальной науки. Среди указанных трудов следует выде-
лить: «Судопроизводство и гражданский процесс капиталисти-
ческих государств» А.Д.�Кейлина (М., 1958); «Ответственность 
морского перевозчика за груз по английскому праву» К.Ф.�Его-
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рова (М., 1961); «Английский гражданский процесс. Основные 
понятия, принципы и институты» В.К.�Пучинского (М., 1974) и 
«Основные черты буржуазного гражданского процессуального 
права» М.Г. Авдюкова, А.Ф.�Клейнмана, М.К.�Треушникова (М., 
1978).

Важнейшая особенность этих исследований�— справедливый 
вывод о необходимости разграничения разных видов эстоппеля 
и определения классического эстоппеля как процессуального 
правила доказывания, а� не выражения абстрактного матери-
ально-правового принципа добросовестности. При этом авторы 
обоснованно не смешивали в одно целое эстоппель в качестве 
правила доказывания и эстоппель как выражение законной 
силы судебного решения и свойства преюдициальности, по-
скольку справедливо полагали, что единый термин в названии 
не может сам по себе свидетельствовать о тождестве явлений, 
им обозначаемых.

Характер сложившегося понимания и применения эстоппеля 
в отечественной судебной практике делает необходимым анализ 
прежде всего классического эстоппеля, представляющего пра-
вило доказывания в английской правовой системе, с�последую-
щим выводом о необходимости и возможности заимствования 
английского правового явления. В�связи с этим вопросы, относя-
щиеся к применению формальных видов эстоппеля и estoppel per 
rem iudicatam, в�данной книге не рассматриваются. Исключение 
составляет освещение проблемы терминологической путаницы, 
связанной с попытками анализировать отечественный инсти-
тут законной силы судебного решения с позиции обобщенного 
понимания эстоппеля и наличия термина “estoppel” в наиме-
новании аналога института законной силы судебного решения 
в английском праве.

Предваряя дальнейшее повествование, автор выражает 
глубокую признательность научному руководителю доктору 
юридических наук, профессору Е.А.�Борисовой за руководство 
и поддержку в написании и защите диссертации, заведующему 
кафедрой гражданского процесса МГУ имени М.В.�Ломоносова, 
доктору юридических наук, профессору В.В.� Молчанову, док-
тору юридических наук, профессору В.М.� Шерстюку, доктору 
юридических наук, профессору Е.В.� Куд рявцевой, кандидату 
юридических наук, доценту С.В.�Моисееву и всему профессор-
ско-преподавательскому составу кафедры за участие в обсужде-
нии диссертации, положенной в основу настоящей монографии. 
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Отдельные слова благодарности доктору юридических наук, 
профессору Д.Б.�Абушенко, доктору юридических наук, профес-
сору О.Н.�Шеменевой и кандидату юридических наук, доценту 
И.И.�Черных за содержательную дискуссию и ценные замечания. 

Особую благодарность автор выражает родителям� — Вла-
димиру Николаевичу и Людмиле Павловне, без их всемерной 
помощи, поддержки и вдохновения не было бы этой книги. 
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Учитывая отсутствие устоявшегося понимания ряда терминов 
и понятий, связанных с эстоппелем, приводятся следующие 
пояснения:
 • estoppel�— в тексте работы слово estoppel, если из контекста 

не следует иное, опосредует английский институт классиче-
ского эстоппеля, имеющий конкретные элементы и условия 
применения;

 • классический (доказательственный) эстоппель� — правило 
доказывания, направленное на ограничение установления 
фактических обстоятельств дела. Лицу, чье утверждение о 
факте дает основание адресату такого утверждения совер-
шать определенное действие, полагаясь на это утверждение, 
не дозволяется впоследствии (в ходе судебного процесса) 
ставить под сомнение правдивость своего утверждения, если 
в результате у адресата утверждения возникнут неблагопри-
ятные последствия. 

В общем случае основным видом классического эстоппеля 
выступает estoppel by representation (estoppel in pais), но под 
этим же термином могут скрываться такие наименования, 
как estoppel by conduct, by silence, evidential estoppel, common law 
estoppel. Различие в названии обусловливается либо указани-
ем на форму, в�которую облекается утверждение лица, либо 
на роль эстоппеля в гражданском процессе, либо необходи-
мостью отграничения этого вида эстоппеля от эстоппеля по 
праву справедливости; 

 • representation�— юридически значимое утверждение о факте 
действительности, существующем на момент утверждения 
или существовавшем в прошлом. Учитывая этимологию 
слова, имеется в виду не просто утверждение о факте, а�под-
тверждение (re-presentation) того, что было или существует. 
Эффект подтверждения сохраняется в течение всего времени, 
пока адресат утверждения основывает свои действия на нем. 
Может быть выражено в словесной форме или в виде действия 
(бездействия);

 • consideration� — встречное предоставление, которое необ-
ходимо для создания простого обязательства, имеющего 
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