


Содержание

Предисловие  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6

Введение. История слов  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11

1. Революционные собрания, или фальстарт .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13

2. Реставрация: зарождение французской 
парламентской традиции  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25

3. Эра масс: от топографии палат 
кQкатегориям идентичности .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37

Язык электоральный, язык парламентский   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
Разделение и6единство .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46
Участник и6наблюдатель  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55
Выйти за рамки конфликта  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60

4. Время крайних иQсакрализация разделения   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64
Левые: коммунистическая апроприация  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
Правые: отрицание как подтверждение  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71

5. Логика укоренения .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
Три левые и6три правые партии .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
Новое и6неизменное .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83
Итог многолетней истории .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90

6. ОQдуалистической организации современных обществ  .  .  .  . 93
Конец исключительности .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93
Символическая функция разделения  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99

Заключение. УниверсальноеQиQособенное .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118

Послесловие  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121
Идеологический плюрализм, политическое6разделение  .  .  .  .  .  .  . 123
Релятивизация .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127
Смута на левом фланге  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127
Смута на правом фланге  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130
Новая смена? .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132
Сопротивление .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135
Воплощение политики .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137



6

Предисловие

Исследование, которое предлагается вниманию читате-
лей, впервые вышло вQ свет как статья вQ составе третьего 
тома сборника «Места памяти. Разные Франции», аQ точ-
нее, вQ составе его первой части «Конфликты иQ разделы». 
ВQ самом деле, как можно было говорить оQ французской 
памяти, не рассказав об этой паре слов, за которой встает 
история, полная политических баталий иQнепримиримых 
конфликтов? Оппозиция правых иQ левых впитала вQ себя 
противостояния, создавшие нашу демократию, какой мы 
ее знаем. Все начинается сQФранцузской революции иQборь-
бы между адептами Старого порядка иQ сторонниками ре-
волюционных преобразований. Эта борьба продолжается 
вQ форме многолетнего соперничества между монархиста-
ми иQ республиканцами, которое сменяется борьбой кле-
рикалов иQ антиклерикалов, аQ затем возрождается вQ виде 
оппозиции буржуа иQпролетариев, — это если перечислять 
только самые явные этапы. Иначе говоря, эти два привыч-
ных слова: «правые» иQ «левые» — резюмируют всю исто-
рию французских политических разногласий.

НоQпомимо исторического аспекта разговор об этих двух 
понятиях предполагает иQ постановку проблемы более об-
щей иQ более теоретической, аQ именно вопроса оQ том, как 
формируются политические идентичности. Правое иQ ле-
вое — это не просто удобные, упрощающие этикетки, ко-
торые позволяют разобраться вQ плюрализме мнений, су-
ществующих только внутри Франции. Эти два понятия 
сделались неотъемлемой частью всеобщего словаря совре-
менной демократии; они приобрели статус главных опоз-
навательных знаков, сQ помощью которых граждане опре-
деляют свое место вQполитическом поле иQсвое отношение 
кQ разделам, без которых немыслима представительная 
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демократия. Быть гражданином вQ сегодняшней демокра-
тической стране — значит так или иначе, изблизи или 
издалека, активно или пассивно быть правым или ле-
вым — или не желать быть ни тем, ни другим, аQ это еще 
один способ определить свою позицию относительно ука-
занной альтернативы. Именно вопрос оQтом, как во фран-
цузском обществе сформировался этот опознавательный 
знак, иQ лежит вQ центре нашего исследования.

Оно не сводится кQ перечислению тех смыслов, какие 
французы на разных этапах своей истории вкладывали 
вQ понятия «правое» иQ «левое». Его цель — понять, почему 
именно эти, аQне другие слова пригодились для выражения 
основополагающего раздела, впитавшего вQсебя множество 
противоборствующих мнений иQ сил. Оно призвано осве-
тить обстоятельства, благодаря которым то, что изначаль-
но было всего лишь формой классификации парламент-
ских фракций, превратилось вQсредство структурирования 
электорального процесса, аQ следовательно, предоставило 
гражданам самый простой способ определять собственное 
место вQ пространстве демократического выбора. Наконец, 
на этой основе мы строим гипотезу относительно функ-
ции разделения на правых иQлевых, гипотезу, которая од-
новременно позволяет объяснить причину всеобщего рас-
пространения этой оппозиции.

Позволительно думать, что своей всемирной популяр-
ностью она обязана уникальной способности не столько 
выражать, сколько воплощать противоречия демократи-
ческого мира. Противоречия специфические, поскольку 
они рождаются из общих принципов иQ сплачивают те 
самые позиции, какие сталкиваются. Демократия — это 
одновременно иQ разделение, иQ единство: единство прин-
ципов, принимаемых всеми, разделение вQспособах их вы-
ражения. ИQразделение, иQединство живут внутри каждого 
из нас, точь-в-точь как правое иQлевое. Это-то иQсообщает 
подобному разделению его изумительный символический 
потенциал. НеQодну тысячу лет тело человека использова-
лось для символического изображения внутренней связи 
частей политического организма. НоQ оно предоставляло 
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иQ другую возможность — возможность символически обо-
значать взаимодополняемость противоположностей. Весь-
ма вероятно, что разделение на правых иQ левых обязано 
своей огромной популярностью именно этой способности 
связывать антагонизмы, являющиеся неотъемлемой частью 
демократической жизни, сQ жизнью тела.

Именно добавление этого теоретического аспекта оправ-
дывает новую публикацию работы, которая впервые уви-
дела свет довольно давно, вQ 1993Q году. Три десятка лет спу-
стя она обретает новую актуальность. ВQсамом деле, сейчас 
только иQ слышно, что оQ стирании разделения на правых 
иQлевых, которое якобы устарело иQкоторым избиратели все 
меньше пользуются для определения собственной позиции. 
ПоQправде говоря, эта проблема вырисовывалась уже вQна-
чале 1990-хQгодов, на фоне такого важнейшего политическо-
го события, как распад советской империи иQ «конец исто-
рии», который он якобы повлек за собой. Уже тогда можно 
было предвидеть дальнейшее. СQ тех пор тенденция сдела-
лась лишь более явной за счет возникновения множества 
различных политических сил иQпартий, которое нарушило 
прекрасную простоту разделения на два четко определенных 
лагеря; самыйQже главный источник беспорядка — это, вне 
всякого сомнения, развитие так называемого «популистско-
го» протеста иQстоящее за ним разочарование во всех пред-
лагаемых партийных вариантах. ВоQФранции вQ2017Qгоду во 
время президентских выборов Эмманюэль Макрон, канди-
дат, объявивший себя представителем «иQправых, иQлевых», 
стал убедительным подтверждением того факта, что старая 
оппозиция правого иQлевого больше не отвечает ожидани-
ям избирателей иQчто она окончательно устарела.

Действительно ли это так? Сейчас самое время задаться 
этим вопросом. АQдля того чтобы его разрешить, не делая 
скоропалительных выводов, нужно пристально вглядеть-
ся вQ толщу истории, которая скрывается за мнимой ясно-
стью этих понятий, иQ вQ процесс их становления. Иначе 
слишком велик риск принять сиюминутное стечение об-
стоятельств, каких вQ истории случалось немало, за струк-
турную трансформацию.
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Разумеется, вQ принципе вполне возможно, что тради-
ционное разделение на правых иQлевых однажды утратит 
смысл иQбудет вытеснено другим или другими. Однако если 
учесть, какие глубокие символические механизмы лежат 
вQего основе, такая перемена будет предполагать радикаль-
ное изменение всех условий функционирования демократии. 
ВQ этом смысле нет ничего невероятного вQ том, что проис-
ходящие уже несколько десятилетий перемены мирового 
устройства будут способны произвести столь решитель-
ную трансформацию. НоQтак ли это? Снова повторю, ответ 
требует анализа, соответствующего серьезности проблемы.

Возьмем хотяQ бы уже приведенный пример сQ Макро-
ном. НеQпогружаясь особенно глубоко вQразбор всех обстоя-
тельств, неуместный вQэтом коротком предисловии, скажем, 
что самый поверхностный взгляд на становление оппози-
ции правого иQлевого показывает: она всегда предполагает 
активное присутствие третьего члена — центра. Избрание 
Эмманюэля Макрона иллюстрирует правило, сформули-
рованное одним из его предшественников, Валери Жискар 
д’Эстеном: «Франция желает, чтобы ею управлял центр». 
Вопрос заключается вQ том, почему традиционные пра-
вые иQлевые не сумели образовать правый центр иQлевый 
центр, которые негласно обеспечивалиQбы их чередование. 
СамоQже по себе возникновение центра, претендующего на 
преодоление оппозиции между правыми иQ левыми, не со-
держит вQ себе ничего революционного. Между тем центр 
предполагает существование двух противоположных полю-
сов; без них он не существует. Конечно, условия функцио-
нирования этой системы ориентиров переменились; тра-
диционные самоопределения расходятся сQ политической 
действительностью, избиратели, считающие себя левыми, 
голосуют за правых по причинам, которые им кажутся вы-
текающими из левых убеждений, аQизбиратели, считающие 
себя правыми, голосуют за левых по мотивам, которые им 
представляются сугубо правыми; случается также, что те 
иQ другие соглашаются поступиться своими убеждениями 
иQзаключить прагматический союз, но все это не означает, 
что ориентиры больше не существуют.
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Мы вернулись кQ нашему исследованию именно ради 
того, чтобы принять участие вQ этой важнейшей дискус-
сии. Оно дополнено анализом, призванным ответить на 
вопрос, который сегодня формулируется так: сохраняет ли 
смысл деление на правых иQ левых? Ответ, как нетрудно 
догадаться из сказанного выше, безусловно положитель-
ный. Внимательное рассмотрение обстоятельств, которые 
могли поколебать, поставить под сомнение или опроверг-
нуть эффективность традиционной оппозиции, показы-
вает вQ конечном счете их весьма ограниченное влияние. 
Можно поручиться, что разделению на правых иQ левых 
суждена еще долгая жизнь, аQбыть может, иQновый расцвет.

Текст, опубликованный вQ «Местах памяти», воспроизве-
ден сQ незначительными стилистическими изменениями 
иQобогащен ссылками на новые работы, вышедшие из пе-
чати сQ тех пор. 
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