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Поскольку каждый, кто критикует чужие системы, 
обязан заменить их своей собственной альтернати-
вой, которая лучше объясняла бы суть вещей, мы 
продолжим наши размышления, чтобы исполнить 
этот долг.

Джамбаттиста Вико, La Scienza Nuova, 1725 г. 





11

ПРЕДИСЛОВИЕ

Когда в  1999  году люди впервые вышли на  улицы Сиэтла, 
протестуя против действий Всемирной торговой органи‑

зации и связанных с ней международных финансовых органи‑
заций, и впоследствии, когда эти протесты многократно повто‑
рялись в разных местах, демонстранты выступали конкретно 
против традиционного мышления — той экономической орто‑
доксии, которая легитимизировала и аналитически обоснова‑
ла политику и рекомендации этих организаций. Рискуя сде‑
латься посмешищем, последние 20 лет эта теория настаивает 
на том, что саморегулирующиеся рынки приведут к экономи‑
ческому росту всех стран, если сократить роль государства 
до минимума.

Эта ортодоксия распространилась в  1970‑е годы с  рожде‑
нием стагфляции1, когда кейнсианская экономика и экономи‑
ка развития стали подвергаться интеллектуальным нападкам. 
Фискальные кризисы в государствах всеобщего благосостоя‑
ния, начавшиеся в 1970‑х годах, а также последовавший про‑
вал экономик центрального планирования послужили молодой 
ортодоксии дополнительной поддержкой, несмотря на явный 
провал монетаристических экспериментов в начале 1980‑х. Се‑
годня только крайние фундаменталисты выступают за эконо‑
мику, либо полностью саморегулирующуюся, либо полностью 
управляемую государством.

Эта книга рассказывает об основных экономических и тех‑
нологических силах, которые надо обуздать, чтобы не мешать 
экономическому развитию. В ходе анализа Райнерт приходит 
к выводу, что «развитие недоразвитости» является результатом 
неразвитости и непопулярности таких видов экономической 
деятельности, для которых характерны возрастающая отдача 
от масштаба производства и улучшенный кадровый потенциал, 
а также производственные мощности. Райнерт приводит исто‑
рические экономические примеры в новом контексте.

1 Стагфляция = стагнация + инфляция; этот термин изобретен для 
описания периодов упадка, в которые происходит высокая инфляция. 
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В книге утверждается, что из истории можно почерпнуть 
важнейшие экономические уроки, если только не  искажать 
исторические факты. Райнерт предполагает, что для сегодняш‑
них бедных стран наибольший экономический интерес пред‑
ставляет история Соединенных Штатов. Год 1776‑й был не толь‑
ко годом первого издания «Богатства народов» Адама Смита, 
но и годом начала первой современной войны за националь‑
ное освобождение — войны против британского империализ‑
ма. «Бостонское чаепитие», в конце концов, было чисто меркан‑
тилистской акцией. Экономическим теоретиком американской 
революции был не кто иной, как знаменитый министр финан‑
сов Александр Гамильтон, признанный сегодня пионером яв‑
ления, которое принято называть «промышленная политика».

Представим себе, на что была бы похожа экономика США, 
если бы Конфедерация южных штатов победила северных со‑
юзников, если бы в конце XIX века не произошло стремитель‑
ной индустриализации экономики США. Как утверждают ку‑
раторы Смитсоновского музея американской истории, США 
не  удалось  бы преодолеть технологическую отсталость, ко‑
торую американские участники продемонстрировали во вре‑
мя Всемирной выставки 1851  года. Соединенные Штаты мог‑
ли бы не стать мировым экономическим лидером уже в начале 
ХХ века.

Райнерт рассказывает, как после Второй мировой войны 
было решено применить в Германии, развязавшей две миро‑
вые войны, план Моргентау, чтобы низвести ее до уровня сель‑
скохозяйственного государства. Напротив, в Западной Евро‑
пе и Северо‑Восточной Азии (СВА) генерал Джордж Маршалл 
способствовал рождению послевоенного кейнсианского золо‑
того века: его план по ускорению экономического восстанов‑
ления этих регионов должен был создать cordon sanitaire вокруг 
молодого советского блока. Помощь, которую Америка оказы‑
вала этим странам во  время их  послевоенного восстановле‑
ния, была совсем иной, чем та, которую она оказывает бедным 
странам сегодня; разница состоит не только в объеме помощи, 
но и в том, что касается финансирования правительственных 
бюджетов и обеспечения пространства для формирования эко‑
номической политики.

Для экономического развития необходимы глубинные, ка‑
чественные перемены не только экономического, но и обще‑
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ственного строя. Из‑за того, что во многих бедных странах по‑
нятие экономического развития было сведено к накоплению 
капитала и перереспределению ресурсов, экономическая отста‑
лость стала постоянной чертой. Эрик Райнерт расширяет наше 
понимание неравномерного развития, делясь глубокими позна‑
ниями в области истории экономической политики; его книга 
одновременно захватывает и заставляет задуматься.

К. С. Джомо, помощник Генерального секретаря ООН 
по  вопросам экономического развития, основатель 
и председатель Международной сети специалистов 
по экономике развития
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БЛАГОДАРНОСТИ

Основные идеи этой книги очень стары, так что прежде все‑
го я  обязан многочисленным экономистам, теоретикам 

и практикам, которые на протяжении последних 500 лет успеш‑
но создавали богатство, вместо того чтобы его распределять. 
Мое знакомство с этими уважаемыми личностями состоялось 
в 1974 – 1976 годах. В то время моя жена работала в библиотеке 
Кресса при Гарвардской школе бизнеса; библиотека специализи‑
ровалась на авторах‑экономистах, живших до 1850 года, и была 
доступным хранилищем их  идей. Мой преподаватель эконо‑
мической теории в швейцарском университете Санкт‑Галлена 
Вальтер Адольф Йор (1910 – 1987) был верен некоторым старым 
экономическим идеям континентальной Европы, а в библиоте‑
ке Кресса я познакомился с Фрицем Редлихом (1892 – 1978), пред‑
ставителем немецкой исторической школы, который ввел меня 
в мир идей Вернера Зомбарта.

Все оригинальные положения, описанные в этой книге, в за‑
чаточном состоянии содержит моя диссертация, написанная 
в 1978 – 1979 годы. Эти идеи были вдохновлены, помимо мысли‑
телей древности, несколькими людьми и организациями: То‑
мом Дэвисом, который преподавал экономическую историю 
и подал мне идею о важности дифференциации экономической 
деятельности; Бостонской консультативной группой с ее под‑
ходом к измерению человеческого обучения и опыта; Яросла‑
вом Ванеком, который дал имя теореме Хекшера — Улина — Ва‑
нека о международной торговле и который осознал, насколько 
в определенных обстоятельствах международная торговля мо‑
жет быть вредна для благосостояния государства. Обстоятель‑
но развенчав традиционную теорию международной торговли, 
он подтвердил мое всегдашнее к ней интуитивное недоверие. 
Джон Мюрра из Корнельского университета открыл для меня 
мир докапиталистических обществ. Классическая экономика 
развития с кумулятивными каузациями Мюрдаля служила мне 
необходимым теоретическим фоном.

С тех пор как я вернулся к научным исследованиям в 1991 году, 
пятеро экономистов и  историков экономики из  предыдуще‑
го поколения щедро одаряли меня советами и поддерживали 
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мое убеждение в том, что многие старые идеи в современном 
мире скорее немодны, чем неверны; это Мозес Абрамовиц, Ро‑
берт Хайлбронер и Дэвид Лэндс в Соединенных Штатах, а так‑
же Кристофер Фримен и Патрик О’Брайен в Великобритании. 
Им я посвящаю эту книгу. Они поддерживали жизнь в древ‑
ней традиции реалистичной экономики, которая почти вымер‑
ла во время холодной войны, когда схлестнулись две утопии — 
гармония планирования и автоматическая гармония рынка.

Мнение Карлоты Перес о том, как происходит технологиче‑
ский прогресс, также произвело на меня сильное впечатление; 
я благодарен ей за готовность быть моим активным теоретиче‑
ским спаринг‑партнером. За эту готовность я также благода‑
рю моих коллег из Таллинского технологического университета 
Вольфганга Дрекслера и Райнера Каттеля. К 1991 году сформи‑
ровалась современная эволюционная экономика, и теоретиче‑
ские построения Ричарда Нельсона помогли мне сформировать 
собственную теорию. В этом мне помогла посткейнсианская 
экономика Яна Крегеля, институциональная экономика Джеф‑
фри Ходжсона, экономика развития К. С. Джомо и движение 
GLOBELICS, начатое Бенгтом‑Оке Лундваллом. Большое спаси‑
бо также всем участникам семинаров «Другой канон» в Осло 
и Венеции, в частности Даниэлю Арчибуджи, Брайену Артуру, 
Юргену Бакхаусу, Хелен Бэнк, Антонио Барросу де Кастро, Ане 
Селии Кастро, Ха‑Джун Чангу, Марио Чимоли, Дитеру Эрнсту, 
Питеру Эвансу, Рональду Дору, Вольфгангу Дрекслеру, Яну Фа‑
дербергу, Кристоферу Фримену, Эдварду Фулбруку, Джеффри 
Ходжсону, Али Кадри, Тармо Кальвету, Яну Крегелю, покой‑
ному Санджайе Лаллу, Тони Лоусону, Бенгту‑Оке Лундваллу, 
Ларсу Магнуссону, Ларсу Мьесету, Альфреду Новоа, Кейт Нерс, 
Патрику О’Брайену, Эйупу Озверену, Габриэлю Пальма, Карто‑
ле Перес, Козимо Перротте, Анналисе Прими, Сантьяго Роке, 
Брюсу Скотту, Ричарду Сведбергу, Яшу Тандону (который от‑
крыл для меня африканскую реальность и рассказал об импер‑
ском факторе), Мареку Тиитсу и Франческе Виано.

Мои коллеги и  студенты из  многих университетов после 
знакомства с моими идеями комментировали их и подавали 
ценные мысли. Особенно я  благодарен университетам, куда 
я неоднократно возвращался в качестве приглашенного пре‑
подавателя; это ESAN, школа бизнеса в Лиме (Перу), Федераль‑
ный университет Рио‑де‑Жанейро, факультет Азии и Европы 
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Малайского университета в Куала‑Лумпуре. Шесть лет препо‑
давания в рамках Кембриджской программы по переосмысле‑
нию экономики развития, а также связанных с этой програм‑
мой курсов «Другой канон» в странах третьего мира дали мне 
шанс почувствовать себя частью группы, формирующей но‑
вый взгляд на экономическое развитие. Основные инициати‑
вы финансировались Фондом Форда, один из сотрудников ко‑
торого, Мануэль Монтес, внес значительный вклад в создание 
новой экономики развития. В последние годы участие во встре‑
чах и процессах системы ООН — CEPAL / ЭКЛАК, Департамен‑
та экономических и общественных дел (DESA), Южной комис‑
сии, ЮНКТАД и  ПРООН — было для меня крайне полезным 
в  плане новых идей и  знакомств. Спасибо также Йону Бин‑
гену и Норвежскому институту стратегических исследований 
за поддержку моего исследования успешных стратегий нацио‑
нального развития. Спасибо Норвежскому инвестиционному 
форуму, Ассоциации судовладельцев Норвегии и Фонду Лей‑
фа Хега за экономическую поддержку проекта «Другой канон».

В 1999 году я провел два дня с группой ученых, пытавшихся 
разработать альтернативный набор предпосылок для экономи‑
ческой науки, которая строилась бы снизу вверх, исходя из фак‑
тов жизни, a не сверху вниз, исходя из идей физики (Приложе‑
ние II). Отдельное спасибо Леонардо Бурламаки, Ха‑Джун Чангу, 
Майклу Чу, Питеру Эвансу и Яну Крегелю. Большое спасибо 
Вольфгангу Дрекслеру, Кристоферу Фримену, Райнеру Каттелю, 
Яну Крегелю и Карлоте Перес, которые предложили мне про‑
честь и прокомментировать рукопись книги. Они совершенно 
не виноваты в моем упрямстве.

Отдельное спасибо Дэну Хайнду, ранее сотруднику изда‑
тельства «Констэбл и Робинсон», благодаря которому был за‑
пущен процесс, завершившийся выходом этой книги. Спасибо 
также моим редакторам Ханне Бурснелл и Яну Чемье, и осо‑
бенно Джейн Робертсон, которой чудом удалось удержать меня 
в рамках сроков.

Эта книга — настоящий семейный проект. Когда мои сыно‑
вья Хьюго и Софус были маленькими, они иногда спрашива‑
ли меня: «Почему мы все время ездим в страны, где люди так 
бедно живут?» Теперь, когда они оба защитили диссертации 
в Кембридже, они стали для меня ценными консультантами. 
Их имена есть в библиографии этой книги. Кроме того, это они 



Бла год а рност и

предложили перемежать теорию с описаниями личного опыта. 
Краткая версия этой книги была издана на норвежском языке 
в 2004 году, большая часть ее была переведена Софусом и моей 
женой Фернандой.

Наконец, моя главная благодарность — Фернанде, которая 
знала меня еще до  того, как летом 1967  года зародился этот 
проект. Без ее верности, поддержки и отваги в ситуации, ког‑
да вокруг нас постоянно сменялись обстановка, страны, языки 
и проблемы (причем это касается и прочих, еще более риско‑
ванных и донкихотских моих проектов), я никогда бы не при‑
обрел опыт, необходимый для написания этой книги.
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Введение

Разрыв между бедными и богатыми на нашей планете сегодня 
достиг рекордной величины и продолжает расти. Несмотря 

на огромные денежные вливания, осуществленные за время де‑
кад развития, начавшихся в 1970 году, несмотря на триллионы 
долларов, потраченные на помощь в развитии, ситуация остает‑
ся удручающей. Половина населения Земли имеет доход менее 
2 долл. в день. В некоторых странах максимальный уровень ре‑
альной заработной платы был зафиксирован еще в 1970‑е годы. 
Согласно оценкам экспертов, в 1750 году разрыв между самыми 
богатыми и самыми бедными странами выражался отношени‑
ем 2:1; с тех пор он существенно увеличился.

Цель этой книги — объяснить, почему это происходит, при‑
чем так, чтобы объяснения были понятны заинтересованному 
непрофессионалу из любой страны мира. Не нужно считать эту 
книгу попыткой популяризовать идеи доминирующей эконо‑
мической теории. Напротив, автор стремится забыть ортодок‑
сию сегодняшней экономической политики и воскресить дав‑
нюю экономическую традицию, опираясь на главный аргумент, 
который доступен только экономистам — исторический опыт.

Человечество платит огромную цену за бедность. Годы жиз‑
ни, потерянные из‑за младенческой и детской смертности, бо‑
лезней, которые можно было предотвратить, и из‑за общего 
низкого уровня продолжительности жизни, складываются в чу‑
довищные цифры. Гражданские войны и конфликты из‑за не‑
хватки ресурсов причиняют людям боль и страдание, которых 
в  богатых странах, как правило, удается избежать. Добавим 
сюда влияние, которое оказывает на бедняков ухудшающаяся 
экология: бедные сообщества легко оказываются в ситуации 
порочного круга, когда единственным способом удовлетво‑
рить нужды растущего населения становится все более жесто‑
кая эксплуатация природы.

С момента падения Берлинской стены в 1989 году мировой 
экономический порядок подчинен экономической теории, ко‑
торая «доказывает» прямо противоположное тому, что мы на‑
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блюдаем на практике. Предполагается, что свободная междуна‑
родная торговля сократит разницу в доходах жителей бедных 
и богатых стран. Предполагается, что, если человечество не бу‑
дет вмешиваться в действие естественных сил рынка, т. е. при‑
менит принцип laissez‑faire, в мире воцарятся экономическая 
гармония и прогресс. Еще в  1926  году Джон Мейнард Кейнс 
(1883–1946), английский экономист, поставивший 1930‑м го‑
дам диагноз «депрессия», написал книгу под названием «Ко‑
нец laissez‑faire». Однако в 1989 году факт падения Берлинской 
стены породил почти религиозную эйфорию по  поводу сво‑
бодного рынка, возродил мечты о мировой экономике, кото‑
рая, наконец, будет соответствовать теории. Первый генераль‑
ный секретарь Всемирной торговой организации (ВТО) Ренато 
Руджеро объявил, что необходимо дать свободу потенциалу 
экономики без границ выровнять отношения между странами 
и регионами. Это убеждение лежит в основе идеологии Между‑
народного валютного фонда (МВФ) и Всемирного банка, меж‑
дународных финансовых организаций, которые с начала 1990‑х 
годов руководят делами в большинстве бедных стран. Во мно‑
гих странах это руководство привело к катастрофе.

Сегодня целая пропасть отделяет реальность стран третье‑
го мира от идей Руджеро и мировых финансовых организаций. 
Вместо гармонии, предсказанной пророками нового мирово‑
го порядка, мы видим голод, войны и признаки экологической 
катастрофы. Постепенно мы начинаем снова принимать реаль‑
ность в расчет. В 1992 году Фрэнсис Фукуяма, американский 
философ, специалист по  международной политике и  защит‑
ник либеральной демократии, в своей книге «Конец истории 
и последний человек» приветствовал конец холодной войны 
как «конец истории». Однако уже в 2006 году в книге «Амери‑
ка на распутье» (М.: АСТ, 2008) он отказался от своих взглядов. 
Он пишет, что неоконсерваторы, похоже, считали демократию 
естественным состоянием, в которое попадает государство сра‑
зу после того, как в нем происходит принудительная смена ре‑
жима, а не результатом длительного трудоемкого процесса по‑
строения государственных институтов и проведения реформ.

В этой книге я говорю о том же, но с точки зрения эконо‑
миста. Неолибералы утверждали, что стоит только перестать 
контролировать работу рынка, как в мире сами собой наступят 
благосостояние и экономический прогресс; их не придется дол‑
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го и последовательно создавать. В плане понимания экономи‑
ческого роста мир сейчас проходит стадию развития, которую 
Фрэнсис Фукуяма прошел с 1992 по 2006 год.

Мир и раньше сталкивался с тем, насколько теории эконо‑
мической гармонии отличаются от жестокой экономической 
реальности. Мы должны считаться с  этим опытом, поэтому 
отказаться от теории, которая считает экономическую гармо‑
нию автоматическим следствием божественным или математи‑
ческим образом спланированной гармонии. Вернувшись к те‑
ории, которая считает экономическую гармонию результатом 
сознательной политики, мы пойдем по стопам одного из вели‑
чайших деятелей европейского Просвещения, французского 
философа Вольтера.

15 – 16 января 1759 года Вольтер тайно разослал экземпляры 
нового романа «Кандид, или Оптимизм» в Париж, Амстердам, 
Лондон и  Брюссель. После того как книги были доставлены 
в эти центры европейской книготорговли, они были напеча‑
таны в один заранее намеченный день по всей Западной Ев‑
ропе, что было для того времени инновационным рыночным 
ходом. Подобный тактический ход имел две причины. С одной 
стороны, Вольтер стремился продать как можно больше книг 
до того, как пираты лишат его законной прибыли; с другой сто‑
роны, он хотел донести свою революционную мысль до макси‑
мально широкой аудитории, прежде чем власти осознают всю 
опасность его идей и примут меры. И действительно, очень ско‑
ро полиция начала изымать экземпляры «Кандида» по всей Ев‑
ропе и уничтожать станки, на которых они печатались. Вати‑
кан внес труд Вольтера в список запрещенных книг. Однако все 
было напрасно: эта небольшая книга стала издательским фено‑
меном XVIII века, интеллектуальным цунами, который не мог‑
ли сдержать даже дамбы, возведенные совместными усилиями 
политической и религиозной властей.

Роман Вольтера рассказывает историю молодого Кандида, 
который без особого на то желания покидает родной дом, что‑
бы познать мир, «лучший из всех возможных миров», по словам 
его мудрого учителя метафизико‑теолого‑космологонии про‑
фессора Панглоса. Книга атакует бездеятельный, оптимистич‑
ный детерминизм, слепо доверяющий внешним силам — про‑
видению, вере, богам или рынкам — полномочия претворять 
в  жизнь перемены и  трансформацию. Кандид сталкивается 
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с чудовищным реальным миром бедности, мародерствующих 
армий, религиозных преследований, землетрясений и корабле‑
крушений, миром, где его невесте, прелестной Кунегунде, сол‑
даты вспарывают живот, предварительно изнасиловав, а самого 
Кандида продают в рабство. Все это время Панглос продолжа‑
ет проповедовать, что это лучший из всех возможных миров, 
пока Кандид, наконец, не задается вопросом: «Если это лучший 
из возможных миров, то каковы же другие?»

«Кандид» был попыткой Вольтера освободить Европу из ти‑
сков умственного рабства профессора Панглоса. Сегодня мно‑
гие лидеры экономической ортодоксии находятся в плену по‑
добного чудовищного оптимизма и нуждаются в освобождении 
от него. Сегодняшняя Панглосова экономическая теория стро‑
ится сверху вниз — на  основании произвольно выбранных 
предпосылок и метафор из астрономии и физики. Эта теория 
описывает гармоничную вселенную, сшитую точно по мерке 
правящей теоретической моды. Альтернативная теория, кото‑
рую некоторые из нас пытаются возродить, напротив, строит‑
ся снизу вверх — на основании наблюдений за реальностью, за‑
частую равнодушной к экономическому развитию. Вместо того 
чтобы пытаться устранить препятствия на пути к процветанию, 
необходимо смотреть на развитие объективно — как на след‑
ствие сознательной и решительной политики.

Отличительная черта Панглосовой логики в  том, что все 
происходящее она объясняет вопреки здравому смыслу. Так, 
мировые финансовые организации иногда утверждают, что 
массовый исход отчаянно бедных людей из  стран третьего 
мира, где они не могут найти работу, — это благо, потому что 
их  денежные переводы безработным родственникам, остав‑
шимся дома, улучшают общий баланс выплат в бедных стра‑
нах. При этом ежедневно бесчисленное количество иммигран‑
тов рискуют жизнью, пытаясь попасть из стран с избыточным 
населением в страны с избыточным богатством. Многие из них 
погибают в пути, а те, кто выживает, страдают от эксплуатации 
и враждебного отношения к себе в чужих странах — все ради 
того, чтобы спасти семьи от голодной смерти.

Другая особенность подобного мышления заключается 
в том, что базовые предпосылки модели «лучшего из всех воз‑
можных миров» никогда не ставят под сомнение. Факты реаль‑
ности фильтруют таким образом, чтобы отсеять все наблюде‑
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ния, противоречащие предсказанным последствиям. Если же 
реальность агрессивно заявляет о себе, как сегодня, объясне‑
ния изыскивают вне основной модели. Бедность провозглашют 
следствием расовых, культурных или географических особен‑
ностей; ее причину находят в чем угодно, кроме ортодоксаль‑
ной экономической теории. Поскольку Панглосова экономиче‑
ская модель считается совершенной, ее провал просто обязаны 
объяснять неэкономические факторы.

Мысль Вольтера, а также причина, по которой власти дела‑
ли все возможное, чтобы эту мысль искоренить, заключалась 
в том, что мир несовершенен, что каждый должен активно ста‑
раться его улучшить, а не пускать события на самотек. Чтобы 
сохранить гражданское общество, не говоря уже о том, чтобы 
достичь какого‑то прогресса, необходимы усилия и постоянная 
бдительность. Реформы Просвещения и коммерческие обще‑
ства, появившиеся тогда в Европе, были многим обязаны духу 
«Кандида». В XXI веке, когда мы начинаем осознавать величие 
космоса и случайность эволюции, мысль Вольтера о том, что 
мир, возможно, не был создан с учетом всех капризов и пред‑
почтений человечества, должна казаться очевидной. Однако 
экономисты и политики сегодня твердят нам со всей уверен‑
ностью и авторитетностью мертвых теологов, что мир был бы 
идеален, начни мы только практиковать laissez‑faire и позволь 
индивидуальным инстинктам, которые принято считать раци‑
ональными, свободно взаимодействовать друг с другом, безо 
всякого вмешательства, кроме самого необходимого. Некото‑
рые даже утверждают, что нужно приватизировать основные 
общественные институты, например законодательную систему, 
и доверить все общество целиком чудесной гармонии рынка; 
предполагается, что теоретический совершенный рынок стра‑
хования в таком случае будет охранять нас от приватизирован‑
ного правосудия.

Но гармония не является естественным состоянием обще‑
ства. Наивно думать, что законы космоса (если они вообще 
существуют) всегда на стороне общества и что, слепо подчи‑
нившись им, человек достигнет гармонии. Веру в рынок зача‑
стую трудно отличить от веры в провидение или в доброту бо‑
жественной силы. С какой стати космос должен быть скроен 
по мерке таких идиосинкратических и исторически условных 
понятий, как «капитализм» и «глобализация»? Избавившись 
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от фантастической идеи, что обогащением народов управля‑
ют законы природы, мы можем приступить к оценке того, как 
и почему определенные экономические принципы в прошлом 
оказывались для обогащения народов плодотворными и как мы 
можем использовать этот успешный опыт в будущем.

Критическая мысль Вольтера была, в частности, направлена 
против les économistes, группы, которую в истории экономиче‑
ской мысли называют физиократами (по аналогии с демократи‑
ей — правлением людей, физиократия означает правление при‑
роды). Доминирующая сегодня экономическая наука счтает, что 
ведет свое начало от физиократов, которые верили, что богат‑
ство народов должно происходить исключительно от сельско‑
го хозяйства. Однако физиократы доминировали на экономи‑
ческой арене недолго, а там, где они задержались у власти (как 
во Франции), их принципы привели к нищете и голоду. Почти 
все важнейшие европейские мыслители той поры — от францу‑
зов Вольтера и Дидро до итальянца аббата Галиани и шотланд‑
ца Давида Юма — были яростными антифизиократами. Даже 
во Франции, на родине физиократии, лучше всего продавались 
и были наиболее влиятельными экономические труды авторов‑
антифизиократов, а  до  Англии движение физиократов вооб‑
ще не добралось. Борьба Вольтера с физиократами интересна 
нам среди прочего тем, что изучая одну теорию, мы одновре‑
менно получаем информацию об аналогичных теориях — тех, 
что приводят к аналогичным результатам в аналогичных об‑
стоятельствах. Сегодня движение «Право на питание» (Right to 
Food) признает, что право человека на питание может входить 
в конфликт с принципами свободной торговли; в 1774 году, ког‑
да назревала французская революция, этот же аргумент звучал 
из уст французского антифизиократа Симона Ленге. Хотя ан‑
тифизиократы и одержали тогда победу в плане практической 
деятельности, в сегодняшних учебниках по экономической на‑
уке эта победа не отражена. История экономической мысли су‑
ществует в достойной изумления изоляции от того, что на са‑
мом деле происходило не только в экономической политике, 
но и в смежных дисциплинах, таких как философия — вотчина 
Вольтера.

Книга, которую вы держите в руках, начинается с описания 
типов экономического мышления, а продолжается рассужде‑
нием о том, почему необходимо положить конец почти всемир‑
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ной монополии доминирующей сегодня экономической теории. 
Теория торговли английского экономиста Давида Рикардо1, да‑
тированная 1817 годом, стала осью всемирного экономического 
порядка. Хотя мы видим, что свободная торговля в некоторых 
обстоятельствах делает людей беднее, а не богаче, правитель‑
ства западных стран продолжают на ней самодовольно наста‑
ивать, а в качестве поощрения за ее принятие предлагают бед‑
ным странам большую финансовую помощь. Получается, что 
добрые намерения тех, кто призывает оказывать больше помо‑
щи бедным странам, служат прикрытием безрассудству сегод‑
няшней экономической ортодоксии в ее практическом вопло‑
щении. Таким образом, пока идеализм и щедрость покрывают 
сюрреалистическую, а  иногда криминальную и  коррумпиро‑
ванную реальность, догма глобальной свободной торговли 
продолжает царить в мире. Понимание проблем, которые не‑
сет в себе правящая экономическая теория, и воскрешение аль‑
тернативных подходов — это необходимая отправная точка.

В первой главе книги рассказано о существующих типах эко‑
номической теории, а также о той разнице, которая зачастую 
существует между «высокой теорией» и практической реали‑
зацией ее экономических принципов. Во второй главе просле‑
живается череда авторов, которые сегодня считаются канони‑
ческими, от физиократов до Адама Смита с Давидом Рикардо 
и далее, до стандартной теории учебника по экономике. Этой 
ветви развития противопоставлен куда более старый и менее 
абстрактный Другой канон экономической науки, тот самый, 
который определял экономические принципы во времена, ког‑
да нынешние богатые страны совершали исторический переход 
от бедности к богатству; он сформировал, к примеру, успешную 
политику, которую Англия вела с 1485 года, а также породил 
План Маршалла, начатый после Второй мировой войны.

В третьей главе я утверждаю, что у истоков успешного раз‑
вития лежит то, что экономисты просвещения называли эмуля‑
цией (англ. emulation)2, а вовсе не сравнительное преимущество 
или свободная торговля. В данном контексте эмуляция — это 
имитация с целью сравняться или превзойти. Если племя, жи‑
вущее через реку, сделало шаг в развитии от каменного к брон‑
зовому веку, то ваше собственное племя стоит перед выбором: 
придерживаться своего сравнительного преимущества в камен‑
ном веке либо попытаться эмулировать соседнее племя и выра‑
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сти вслед за ним до уровня бронзового века. До Давида Рикар‑
до никто не сомневался, что эмуляция — это лучшая возможная 
стратегия, так что исторически главным следствием теории тор‑
говли Рикардо стало то, что она впервые позволила оправдать 
колониализм с этической точки зрения. Мы полностью забыли 
тот факт, что все страны, которые сегодня богаты, обязатель‑
но проходили через период, когда эмуляция была их главной 
стратегией; мы объявили незаконными ключевые инструмен‑
ты, необходимые для эмуляции. В третьей главе история эко‑
номических стратегий — знание того, какие стратегии в про‑
шлом успешно способствовали развитию — используется для 
разработки теории неравномерного экономического развития. 
Сегодняшняя экономическая наука подобных научных изыска‑
ний не признает. Вместо этого в современной теории торгов‑
ли экономическая гармония считается базовой предпосылкой.

В защиту свободной торговли существует много аргументов, 
но теория Давида Рикардо, как утверждается в четвертой гла-
ве, к этим аргументам не относится. Детальное изучение эко‑
номики производства позволяет понять, что лучшие аргумен‑
ты в защиту глобализации являются одновременно и лучшими 
аргументами против преждевременного вступления бедных 
стран в мировую экономику. Теория Рикардо оказывается вер‑
ной во многих случаях, но причины, по которым она оказыва‑
ется верна, неверны. Рикардианскую теорию высоко ценят как 
левые, так и правые политики, поэтому критиковать ее весьма 
сложно. Правые политики считают теорию торговли Рикардо 
доказательством того, что капитализм и неограниченная меж‑
дународная торговля — благо для жителей планеты. Преиму‑
щество свободной торговли доказывается на основании того, 
что экономисты называют трудовой теорией ценности, т. е. уче‑
ния о том, что человеческий труд — это единственный источ‑
ник ценности. На этой теории основывается также марксист‑
ская идеология. По моему мнению, трудовая теория ценности 
куда лучше подходила для того, чтобы убедить промышленных 
рабочих XIX века выйти на улицы, чем для того, чтобы объяс‑
нять происхождение богатства и бедности в современном мире.

Польский математик Станислав Улам однажды спро‑
сил нобелевского лауреата по  экономике Пола Самуэльсона, 
в 1949 году утверждавшего, что свободная торговля приведет 
к сокращению разницы в доходах во всех странах мира, извест‑
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на ли ему экономическая идея, которая была бы универсаль‑
но истинна, но при этом неочевидна. Самуэльсон назвал прин‑
цип сравнительного преимущества; согласно этому принципу, 
свободная торговля между двумя странами обязательно будет 
взаимовыгодной, если у них неидентичные относительные из‑
держки производства. Получается, что тот, кто критикует фи‑
лософское основание доктрины свободной торговли, не просто 
подвергается нападкам со стороны обоих политических флан‑
гов — и левого, и правого, но ставит под сомнение притязания 
экономической науки на точность. Эта книга возрождает тра‑
дицию, согласно которой экономика не только не является точ‑
ной наукой, но и никогда не сможет ею стать.

В пятой главе утверждается, что во многих бедных странах 
мы наблюдаем процессы, противоположные развитию и про‑
грессу, — регресс и примитивизацию. Механизмы, приводящие 
к примитивизации, даны на примере Монголии, Руанды и Перу. 
Возвращаясь к приведенному выше примеру двух племен, можно 
сказать, что еще несколько десятилетий назад повсеместно при‑
знавалось, что даже не самое развитое племя может повысить 
свой уровень жизни, войдя в бронзовый век. Однако Берлин‑
ская стена погребла под собой понимание того, что лучше иметь 
в стране неэффективный сектор обрабатывающей промышлен‑
ности, чем не иметь его вообще. Новая экономическая логика 
привела к падению уровня реальной зарплаты во многих странах 
Восточной Европы, Азии, Африки и Латинской Америки.

В  шестой главе обсуждаются способы решения проблем 
бедности, которые в последнее время предлагает человечеству 
мейнстримовая экономическая наука. Чтобы найти лекарство 
от  бедности, надо отличать базовые аспекты экономическо‑
го развития от явлений, которые являются сопутствующими 
или даже симптомами проблемы. В  главе утверждается, что 
из‑за своего нежелания критически оценить основные метафо‑
ры, предпосылки и постулаты стандартной экономической нау‑
ки, современные экономисты шли по длинной цепочке ложных 
следов: они искали корни проблемы где угодно, только не в си‑
стеме производства. Те же люди, что стояли у власти в 1990‑е 
годы, продолжают оставаться идеологическими лидерами про‑
цесса, который в конечном итоге должен привести к восстанов‑
лению экономики бедных стран. Это так же умно, как просить 
совета о градостроительстве у гунна Атиллы.
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В  седьмой главе я  утверждаю, что знание исторического 
процесса развития может уберечь нас от стратегии, которая 
внешне кажется логичной, но в реальности может быть чрез‑
вычайно разрушительной. Бедным странам навязывают сво‑
бодную торговлю, а богатые страны в это время ограничива‑
ют импорт сельскохозяйственной продукции из стран третьего 
мира и субсидируют собственное сельское хозяйство. Мы при‑
даем большое значение отказу от этой несправедливой поли‑
тики, однако, как мы увидим на примерах из XVIII века, отказ 
от сельскохозяйственных тарифов — это давно известный при‑
ем из арсенала колониальной политики. Какой бы несправедли‑
вой ни казалась нам эта практика, если мы слишком сконцен‑
трируемся на ней, то рискуем попасть в Панглосову ловушку: 
только при идеально свободной торговле и laissez‑faire мечты 
об экономической гармонии претворяются в реальность. Се‑
годня ВТО утверждает, что южные страны остаются бедными, 
потому что северные защищают свое сельское хозяйство. Я пы‑
таюсь доказать: чтобы голодающий юг разбогател, недостаточ‑
но просто дать ему возможность продавать свои продоволь‑
ственные товары на север.

Мы не сможем сделать бедных богатыми при помощи пря‑
молинейной, наивной доброты. Мир настолько сложен, что 
надо думать о системных и долгосрочных результатах наших 
действий. Вполне естественно, что люди, которые видят отста‑
лое сельское хозяйство Африки, хотят помочь Африке, сделав 
это сельское хозяйство эффективней. Однако философ и эконо‑
мист времен Просвещения Давид Юм предполагал, что лучший 
способ увеличить эффективность сельского хозяйства — пойти 
кружным путем и увеличить сначала эффективность обраба‑
тывающей промышленности; исторические факты последней 
тысячи лет подтверждают его идею. В экономической науке пе‑
риода Просвещения поиск оптимального баланса между разны‑
ми экономическими секторами считался одной из важнейших 
задач; сегодня же эта задача полностью забыта.

Если мы сами станем есть меньше, в  третьем мире еды 
от этого не прибавится: сегодняшний голод — это следствие не‑
достаточной покупательной способности, а не недостаточно‑
го количества еды в мире. Точно так же, закрыв сельское хо‑
зяйство стран «первого» мира, мы не  поможем развить его 
в третьем мире. В книге я утверждаю, что нам необходимо за‑
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ключить сделку, согласно которой странам «первого» мира раз‑
решалось бы защищать свое сельское хозяйство (но не разре‑
шалось бы скидывать излишки его производства по бросовой 
цене на  мировые рынки), а  странам третьего мира разреша‑
лось бы защищать свою обрабатывающую промышленность 
и сектор продвинутых услуг. Это единственная политика, ко‑
торая в последние 500 лет обеспечивала странам успешное эко‑
номическое развитие.

Человечество забыло, как богатели многие страны, а ведь 
прошло всего 50 лет. Теперь наши попытки решить проблему 
бедности, пусть и предпринимаются из самых лучших побуж‑
дений, направлены лишь на облегчение симптомов бедности, 
а не на искоренение ее глубинных причин. В главе рассказы‑
вается о  составляющих проекта «Цели тысячелетия»: в  два 
раза сократить количество людей, живущих на 1 долл. в день, 
уменьшить количество голодающих и больных, снизить дет‑
скую смертность, способствовать распространению образова‑
ния и улучшению экологии. Я утверждаю, что цели тысячеле‑
тия и кампания по борьбе с бедностью ориентированы скорее 
на облегчение страданий, которые приносит людям бедность, 
недостаточно уделяя внимания структурным изменениям, ко‑
торые способствовали бы экономическому развитию бедных 
стран. Сегодняшний подход приведет не к созданию демокра‑
тии и развития, какими бы благородными ни были намерения 
его идеологов, а к разрушительному благотворительному ко‑
лониализму, позволяющему богатым странам сохранять свою 
власть над бедными. Я не хочу сказать, что мы не должны пы‑
таться облегчить страдания бедных путем денежной помощи, 
но мы должны решить другую, не менее важную задачу — как 
бедным странам стать богаче без нашей помощи. Сторонники 
свободной торговли часто прибегают к подобным аргументам, 
защищая свою политику, но  между ними и  мной есть прин‑
ципиальное различие: когда я говорю, что для бедняков мира 
развитие важнее помощи, то выступаю за развитие, которое 
послужит интересам бедняков, и против того, чтобы они пас‑
сивно принимали денежные переводы, которые в итоге приве‑
дут их к скрытой форме колониальной зависимости.

В  заключительной главе рассказывается, как создавать 
страны среднего достатка, в которых все граждане имеют цель 
и право на предметы первой необходимости и предметы ми‑
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нимальной роскоши. С точки зрения теории и экономической 
политики, чтобы этого достичь, не требуется радикальных мер. 
Требуется лишь вернуться к стратегиям торговли и развития, 
которые были в ходу сразу после окончания Второй мировой 
войны, в  том виде, в  котором они были зафиксированы, на‑
пример, в 1948 году в Гаванской хартии ныне не существующей 
Международной организации торговли. Иными словами, тре‑
буется подчинить абстрактную цель установления свободной 
торговли другим целям, напрямую связанным с благосостоя‑
нием людей.

Эту книгу я писал преимущественно для трех групп чита‑
телей. Во‑первых, главная теоретическая задача этой книги со‑
стоит в том, чтобы показать моим коллегам‑экономистам, по‑
чему стандартная теория международной торговли в том виде, 
в  каком она сегодня применяется, неуместна и  даже вредна, 
когда в  торговые отношения вступают страны, находящие‑
ся на разных уровнях развития. Теоретическая база этой кни‑
ги — эволюционная, или Шумпетерова экономическая наука3, 
с добавлением давно известных и современных элементов те‑
ории исторической и  институциональной школ. Экономиче‑
ская теория Йозефа Шумпетера (1883–1950) сегодня в моде, эта 
книга верна предпочтению, которое Шумпетер оказывал уче‑
ниям континентальных экономистов перед теориями их бри‑
танских современников, Адама Смита (1723–1790) и  Давида 
Рикардо (1772–1823). Вспомним, что вердикт Шумпетера отно‑
сительно абстрактной теории Рикардо был весьма однозначен: 
«Это превосходная теория, которую никогда нельзя будет опро‑
вергнуть, — в ней есть все, кроме смысла»4. Так же как главные 
экономисты ХХ века Джон Мейнард Кейнс (1883–1946) и Йозеф 
Шумпетер, эта книга защищает принципы до‑Смитовой эконо‑
мической науки, так называемого меркантилизма. Профессио‑
нальным экономистам, вероятно, интереснее покажутся при‑
ложения к книге.

Во‑вторых, я хотел, чтобы читатели, которые не имеют спе‑
циального образования, закончив читать книгу, поняли ее 
главную мысль. Сложный экономический язык, который я по‑
пытаюсь демистифицировать, маскирует неоспоримый факт: 
богатые страны разбогатели благодаря тому, что десятилети‑
ями, а  иногда и  веками их  правительства и  правящая элита 
основывали, субсидировали и защищали динамичные отрасли 
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