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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемое сочинение было написано еще летом 

1923 г., и настоящий вид его содержит только ряд сокра-

щений, к которым пришлось прибегнуть небезболезнен-

но. Хотя четыре года и не очень большой промежуток вре-

мени, но если принять во внимание, что уже в 1923 г. эта 

работа была только резюме долгих размышлений о при-

роде имени и означала их фиксацию и тем самым некое 

завершение, то в 1927 г. я и подавно имею право на не-

которые новые точки зрения, нисколько, разумеется, не 

исключающие прежних, но значительно их исправляющие 

и дополняющие и во многом проходящие совсем в иных 

областях. Фехнер рекомендовал когда-то печатать книги 

через девять лет после их написания. Не знаю, можно ли 

слушаться его совета во всех случаях без исключения. Я, 

по крайней мере, до чрезвычайности жалею, что не напе-

чатал эту книжку тогда же, в 1923 г. Дело в том, что тогда 

бы я за нее отвечал целиком. Тогда мне было все ясно, 

о чем я писал. Теперь же похвалиться в полной мере этим 

никак не могу. Конечно, изменить те или другие главы 

теперь было бы не так трудно, хотя это и скучно. Но по-

скольку человек мыслил тогда так, а не иначе, поскольку 

вообще это было какой-то последовательной — пусть пло-

хой — системой, постольку такая работа, кажется, могла 

иметь право на существование. Поэтому я печатаю эту ра-
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боту совершенно без всяких добавлений и изменений, за 

исключением упомянутых выше сокращений, от которых 

пострадали главным образом § 8, 10, 13, 22–28, 31 и 33. 

Опорой для такого (скажут, быть может) несерьезного 

и самоуверенного отношения к своим писаниям являет-

ся, однако, то, что имя, по крайней мере в русской фи-

лософии, еще никем не разрабатывалось с предлагаемых 

мною точек зрения. Эта новизна, независимо от качества 

работы, надеюсь, есть некоторое оправдание для напеча-

тания ее даже в этом, с моей теперешней точки зрения, не 

вполне совершенном виде.

Теории языка и имени вообще не повезло в России. 

Прекрасные концепции языка, вроде тех, каковы, напр., 

К. Аксакова и А. Потебни, прошли малозаметно и почти 

не повлияли на академическую традицию. Современное 

русское языкознание влачит жалкое существование в це-

пях допотопного психологизма и сенсуализма; и мимо на-

ших языковедов проходит, совершенно их не задевая, вся 

современная логика, психология и феноменология. Впро-

чем, в русской науке есть одно чрезвычайно важное явле-

ние, которое, однако, идет из философских кругов, и я не 

знаю еще, когда дойдет оно до сознания широкого круга 

языковедов. Это — феноменологическое учение Гуссерля 

и его школы. Еще важнее — учение Кассирера о «симво-

лических формах», но использовать его я мог только после 

написания своего труда, так как книги Кассирера вышли 

на несколько лет позже. Во всяком случае, это — те на-

правления мысли, которые целиком входят в мои концеп-

ции, и я многому научился бы здесь, если бы не предпо-

читал идти совершенно самостоятельным путем. Именно, 

я должен признаться, что есть такие пункты, по которым 

мои методы никогда не сойдутся с методами чистой фено-

менологии или чистого трансцендентализма. Разрабатывая 

систему логической конструкции имени, я всегда стоял на 

диалектической точке зрения. Это — то, что как раз наиме-

нее изменялось в моих работах и до 1923 г., и после этого. 
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Разрабатывая науку об имени самостоятельно не только 

от влияния Гуссерля и Кассирера, но и от влияния, быть 

может, большинства течений XIX в. и испытывая влияние 

тех старых систем, которые давно всеми забыты и, можно 

сказать, совершенно не приходят никому на ум, я глав-

ным своим методом считал метод чисто диалектический, 

своеобразно функционирующий и в различии с феноме-

нологией, и с формальной логикой, и с метафизикой. Я не 

могу быть гуссерлианцем в такой мере, чтобы относить-

ся ко всякому «объяснению» как к чисто натуралистиче-

скому. Я приемлю и учение об эйдосе, и учение о чистом 

описании, и вообще всю феноменологию, так как она 

очень удачно совмещает отход от метафизики и прочего 

натурализма со строгой разработанностью тех категорий, 

на которые раньше претендовала исключительно мета-

физика или же психология, формальная логика и прочие 

натуралистические методы или основывающиеся на них 

точки зрения. Но признать, что всякое «объяснение» нату-

ралистично, это, по-моему, чудовищно. Я привык думать, 

что «объяснение» не обязательно есть натурализм, что есть 

«объяснение» — не психологическое, не метафизическое, 

но чисто смысловое же. И вот это смысловое объяснение 

я и вижу в диалектике. Что диалектика не есть формальная 

логика — это известно всем. Что она — не метафизика, 

это тоже понимают многие. Но я утверждаю, что она не 

есть также и феноменология и не есть кантианский тран-

сцендентализм. Четкое проведение различия всех этих 

методов мысли было основанием моей работы. Если диа-

лектика действительно не есть формальная логика, тогда 

она обязана быть вне законов тождества и противоречия, 

т. е. она обязана быть логикой противоречия. Она обязана 

быть системой закономерно и необходимо выводимых 

антиномий (ибо не всякое противоречие — антиномия) 

и синтетических сопряжений всех антиномических кон-

струкций смысла. Если она действительно не метафизика, 

она обязана все те проблемы, которыми занималась рань-
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ше метафизика, подвергнуть чистке с точки зрения логики 

противоречия и обязана вместо постулирования того или 

иного вероучения дать логическую конструкцию антино-

мико-синтетического строения вещей реального опыта. 

И если она не просто феноменология, она обязана дать 

не только описание раздельно данных моментов «смыс-

ла», которые как-то и кем-то, какими-то мистическими 

«фактами» и каким-то агностическим «миром естествен-

ной установки» приводятся в связь, создаются и «онтоло-

гически» действуют, но — объяснить смысл во всех его 

смысловых же связях, во всей его смысловой, структур-

ной взаимосвязанности и самопорождаемости. Надо одну 

категорию объяснить другой категорией так, чтобы видно 

было, как одна категория порождает другую и все вме-

сте — друг друга, не натуралистически, конечно, порож-

дает, но — эйдетически, категориально, оставаясь в сфере 

смысла же.

Это никогда не примирит меня с Гуссерлем и Кассире-

ром; и это и есть, быть может, та новизна в моей работе, 

о которой я говорил выше. Диалектика имени, а не его 

формальная логика, не его просто феноменология и не его 

метафизика интересует меня здесь. Диалектика есть един-

ственный метод, способный охватить живую действитель-

ность в целом. Больше того, диалектика есть просто ритм 

самой действительности. И нельзя к столь живому нерву 

реального опыта, как слово или имя, подходить с теми или 

иными абстрактными методами. Только такой конкрет-

ный метод, как диалектика, и может быть методом под-

линно философским, потому что он сам соткан из проти-

воречия, как и реальная жизнь. А то, что имя есть жизнь, 

что только в слове мы общаемся с людьми и природой, что 

только в имени обоснована вся глубочайшая природа со-

циальности во всех бесконечных формах ее проявления, 

это все отвергать — значит впадать не только в антисоци-

альное одиночество, но и вообще в анти-человеческое, 

в анти-разумное одиночество, в сумасшествие. Человек, 
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для которого нет имени, для которого имя только простой 

звук, а не сами предметы в их смысловой явленности, этот 

человек глух и нем, и живет он в глухонемой действи-

тельности. Если слово не действенно и имя не реально, 

не есть фактор самой действительности, наконец, не есть 

сама социальная (в широчайшем смысле этого понятия) 

действительность, тогда существует только тьма и безумие 

и копошатся в этой тьме только такие же темные и безум-

ные, глухонемые чудовища. Однако мир не таков. И вот 

рассмотреть его как имя я и дерзаю в этой книге.

Единственный правильный и полный метод филосо-

фии, сказал я, есть метод диалектический. Все мои работы, 

если они имеют хоть какое-нибудь отношение к филосо-

фии, есть результат моей диалектической мысли. Диалек-

тику я считаю единственно допустимой формой философ-

ствования. Но раз диалектика — истина, у нее не может не 

быть многочисленных врагов, ибо люди любят бороться 

с истиной, даже когда и чувствуют втайне ее силу и прав-

ду. И вот приходится констатировать, что больше всего 

везло в истории новой философии не самой диалектике, 

а лишь ее названию. Всякому хочется быть диалектиком, 

но — увы! — это слишком дорогая и сложная игрушка, 

чтобы начать играться ею. Достаточно сослаться на обыч-

ное употребление этого слова. Когда мы хотим сказать, 

что данный человек очень хитро и искусно спорит с дру-

гими, мы говорим: это — весьма тонкий диалектик. Ра-

зумеется, с таким значением этот термин не может быть 

принят в философию. Другие не отличают диалектику 

от формальной логики, третьи — от метафизики, четвер-

тые — от эмпирической науки, и т. д., и т. д. Разбираться во 

всей этой путанице я не имею сейчас никакого намерения. 

Но я считаю необходимым сделать некоторое пояснение 

для тех, кто честно захотел бы усвоить мои взгляды, защи-

щаемые в этой книге.

Во-первых, я категорически утверждаю, что истинная 

диалектика всегда есть непосредственное знание. Читайте 
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об этом у Гегеля в его «Энциклопедии» (§ 63–77). Лица, не 

имеющие достаточной философской подготовки, встречая 

трудный и тонкий логический анализ, тотчас же объявля-

ют, что диалектика есть нечто весьма далекое от жизни 

и что это, в сущности, даже и не диалектика, а некое ис-

кусственное фантазирование, не соизмеримое ни с каки-

ми реально наличными восприятиями. На это я могу ска-

зать только то, что таким субъектам нужно рекомендовать 

сначала самим поучиться философской азбуке, а потом 

критиковать великого Гегеля. Если для вас диалектика не 

есть непосредственное знание (и, стало быть, не предпола-

гает откровения), то лучше не занимайтесь диалектикой. 

Я утверждаю, что диалектика, какими бы абстракциями 

ни оперировала, к каким бы логическим утончениям ни 

приходила, есть всегда нечто непосредственно вскрываю-

щее предмет, и только абстрактно-метафизические пред-

рассудки мешают понять эту удивительную диалекти-

ческую непосредственность. Возьмем пример: вот перед 

нами стоит шкаф. Есть ли он нечто единое и одно! Не есть 

ли он также и нечто многое? Разумеется. В нем есть доски, 

крючки, краска, ящики, зеркало и т. д., и т. д. Ну так что же 

он — единое или многое? Абстрактный метафизик сейчас 

же станет в тупик, ибо если А = А, то уже ни в коем случае 

А не может равняться не-А. А тут как раз оказывается, что 

один и тот же, именно один и тот же шкаф есть и одно, 

и многое. Как быть? Для непосредственного знания и для 

диалектики тут нет ни малейшего затруднения. Как бы 

мне ни вколачивали в голову, что единое не есть многое, 

а многое не есть единое, — все равно я, пока нахожусь 

в здравом уме и в свежей памяти, вижу шкаф сразу и как 

единое, и как многое. А если я еще и диалектик, то я еще 

и пойму, как это происходит. Именно, диалектика мне по-

кажет, что единое и многое есть логически необходимое 

противоречие, антиномия, ибо одно не может быть без 

многого и требует его, а многое само необходимо есть 

тоже нечто единое, и что это противоречие необходимо, ло-
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гически необходимо примиряется и синтезируется в новой 

категории, именно в целом. «Целое» есть диалектический 

синтез «одного» и «многого». Теперь я вас и спрошу: пере-

стала ли диалектика быть непосредственным знанием толь-

ко от того, что она показала логическую необходимость 

категории целого, если уже наличны до этого категории 

единого и многого? Конечно, не перестала. Диалектика 

есть именно это самое простое, живое и жизненное, не-

посредственное восприятие. И сколько бы ни твердили 

мне всякие неучи и профаны, что диалектика есть нечто 

далекое от истины, я им никогда не поверю, ибо подоб-

ные суждения могут исходить только от лиц, не имеющих 

никакого отношения к философии. Лица, воспитанные 

на абстрактной метафизике и формальной логике и ис-

калечившие свое непосредственное жизненное восприя-

тие, никогда не поймут, как это шкаф сразу, одновременно, 

в одном и том же отношении есть и единое, и многое. Они 

станут говорить, что это в разных смыслах шкаф есть еди-

ное и есть многое, желая спасти формально-логические 

законы тождества и противоречия. Но именно один и тот 

же шкаф и един, и множественен, один и тот же шкаф 

есть и целое, и части, один и тот же шкаф есть целое, не 

содержащееся в отдельных частях (ибо каждая часть не 

есть целое) и в то же время только в них и содержащееся 

(ибо не может же шкаф находиться сам вне себя). Это вы, 

абстрактные, несознательные метафизики и беспочвен-

ные нигилистические идеалисты-утописты, боитесь про-

тиворечия и не умеете его формулировать, а не мы, диа-

лектики, для которых противоречие есть жизнь и жизнь 

есть противоречие, ждущее синтеза. Это вы настолько 

искалечили свое простое человеческое восприятие, что 

не верите непосредственному свидетельству опыта об од-

новременном единстве и множественности каждой вещи 

и находите всякие ухищрения, чтобы обойти это простей-

шее жизненное самоутверждение вещи и растворить его 

в метафизическом выведении реальной вещи из того, что 
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не есть вещь, и реального восприятия — из того, что не 

есть реальное восприятие. Диалектика, повторяю, есть 

сама непосредственность, к каким бы тонкостям и хитро-

сплетениям она ни прибегала и как бы абстрактно и спе-

кулятивно ни формулировала своих выводов.

Во-вторых, диалектика есть подлинный и единственно 

возможный философский реализм. Одной непосредствен-

ности мало. Можно рассуждать очень непосредственно 

и в то же время всю эту непосредственность сводить на 

какие-нибудь субъективные, субъективно-идеалистиче-

ские и даже солипсические построения. Так вот, диалек-

тика и есть совершенный, полнейший и окончательный 

реализм. Для нее не существует никаких «вещей в себе», 

не проявленных в вещах, никакого духа, который бы был 

абсолютно бесплотен, никакой идеи, которая бы не была 

вещью. Упрекающие диалектику в нереализме могут так 

поступать только в силу собственных абстрактно-мета-

физических предрассудков. Диалектика не только «захва-

тывает» вещи, но она и есть сами вещи в их смысловом 

саморазвитии. Я еще понимаю, когда упрекают феноме-

нологов-гуссерлианцев в том, что они оторваны от дей-

ствительности, поскольку они принципиально изучают 

«смысл», а не «явление», «идеи», а не «вещи». Но обвинить 

в этом диалектику никто не имеет права. Для диалекти-

ки — реально все то, что она вывела, и все, что она выве-

ла, реально. Тут полная противоположность абстрактно-

му спиритуализму и абстрактному, слепому материализму 

и эмпиризму. Первый говорит о сущностях, которые ни-

как и нигде не являются; второй говорит об явлениях, ко-

торые не содержат никакой сущности. Но если сущность 

никак не является, то к чему нам такая сущность? И если 

явления есть только явления и никакой сущности в себе 

не содержат, то тогда сами явления окажутся изучаемой 

нами сущностью, и тогда, значит, спор идет тут только 

о словах. Вместо всех этих вырожденческих направлений 

и ублюдочных, ушибленных, жалких систем я исповедую 
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диалектику, для которой существуют сущности и смыс-

лы, но проявленные, открытые реальному опыту живого 

человека, и существуют реально-ощущаемые явления, 

но — несущие на себе определенную смысловую законо-

мерность и определенный существенный принцип и силу. 

Если диалектика не умеет ничего сказать о реальном 

теле — такую дрянь не стоит и именовать диалектикой. 

Если диалектика не показывает, что в теле дана последняя 

осуществленность, что всякая жизнь есть жизнь тела, того 

или иного, что тело — движущий принцип всякого выра-

жения, проявления, осуществления, — то такую диалекти-

ку надо вырвать с корнем из человеческого рода, и пусть 

будет отстранен всякий, кто станет ее насаждать среди нас 

и развивать. Много и так развелось в философии всяких 

шарлатанов и мерзавцев, и абстрактная диалектика, не по-

нимающая тела и его сокровенного смысла, да будет из-

ничтожена наряду с холерными и тифозными бациллами. 

Когда я говорю в своей книге о сущности, об энергии, об 

имени и т. д., мною везде руководит только один реализм, 

и свою философию имени я с полным правом и оконча-

тельной убежденностью мог бы также назвать и филосо-

фией тела. «Кто имеет тело, способное ко многому, тот 

имеет душу, наибольшая часть которой вечна» (Спиноза).

В-третьих, необходимо ясно отдавать себе отчет в том, 

что такое абстрактность диалектики. Конечно, диалек-

тика есть нечто абстрактное. Из того, что предмет ее дан 

непосредственно и что она ощущает его непосредственно, 

не следует еще, что сама она так и остается в тупом ощу-

щении этой непосредственности. Затмение солнца — вещь 

непосредственно видимая. Но если мы так и останемся 

стоять на месте и, вылупивши глаза, будем непосредствен-

но «ощущать» его, то едва ли не уподобимся этим самым 

бессловесному скоту, который тоже ведь, как известно, 

ощущает затмение. Что надо для того, чтобы не быть ско-

том в этом случае? Надо не только ощущать, но и мыслить. 

Надо в ощущаемом искать логической, напр., числовой, 
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закономерности. Не говорите мне, пожалуйста, о том, что 

мышления вещей нет без ощущения вещей. Я это знаю 

и без вас и никогда в жизни не утверждал противополож-

ного. Дело не в этом. Дело в том, что непосредственная 

данность, если вы хотите ее осознать, превращается в не-

кую абстрактную структуру, представляющую собою пол-

ную параллель ощущаемого предмета, но в то же время 

данную в некоей осознанной и логически обоснованной 

форме. Абстрактность появляется здесь потому, что вме-

сто живой непосредственной данности вы получаете логи-

чески осознанную закономерность. Мне возражают: ваша 

диалектика — абстрактна. Ну, а вы думали как? Почему вы 

не боитесь абстракции в математике, в физике, в механи-

ке? Почему вы даете химические формулы, которые ведь 

не суть же сами химические вещества и процессы, а мне 

мешаете давать формулы моих веществ и моих процессов? 

Когда вы пишете формулу падения тела — почему вы да-

ете ее в буквах и в условных обозначениях, почему вы не 

описываете тут всей обстановки опыта, со всем пестрым 

разнообразием фактов в наблюдаемом и наблюдающем? 

Всякая научная формула в точной науке есть необходимо 

абстракция, ибо, хотя она и получена из опыта, и только 

из опыта, она — анализ опыта, логика опыта, числовая 

закономерность опыта. Боятся абстракции лишь те, кто 

не привык думать. Им кажется, что раз нечто абстрактно, 

значит — нереально. Думают, что спасти реальность мож-

но тупым ощущением вещей, в каковом даже многие жи-

вотные превосходят человека. Думают, что реальность ве-

щей есть ее необдуманность, непереведенность ее в разум, 

ее одинокое и бессмысленное существование. Нет, госпо-

да, это не то. Вы — сами злостные метафизики, и притом 

метафизики рационалистически-субъективистического 

толка. Вы — метафизики в нигилизме. Вы думаете, что ос-

мыслить вещь — значит сделать ее нереальной. Вы счита-

ете, что точно формулированная вещь есть тем самым уже 

не вещь, а субъективная фантазия и психический процесс. 
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Вы не верите в мысль и не понимаете, что мысль реальна 

и как она реальна. Вы боитесь мысли, потому что никогда 

не мыслили, не умеете мыслить. Иначе абстрактная мысль 

не показалась бы вам мыслью нереальной, недействитель-

ной, и диалектику вы не стали бы отвергать за ее абстракт-

ный характер.

Диалектика — абстрактна. Но как же, в таком слу-

чае, она есть непосредственная основа жизни? А так, что 

она есть как бы скелет жизни, ритм жизни, оформление 

и осмысление жизни. Не ищите реальности только в безы-

мянном, бессловесном и хаотическом. Скелет, стержень, 

форма, фигура жизни так же реальны, как и сама жизнь. 

Выньте скелет, разрушьте форму тела, и — от самого тела 

останется лишь несколько безобразных кусков голого 

мяса. Кричат недоучки и недоноски: диалектика — без-

жизненна, мертва, схоластична, схематична. Да когда 

же, в самом деле, диалектика хотела стать вместо жизни? 

Когда, где, какой диалектик говорил, что его наука долж-

на заменить самую жизнь? Если вы хотите жить и толь-

ко жить — нечего вам заниматься наукой, и в частности 

диалектикой. Диалектика — наука, а одной наукой не 

проживешь. И не вам, абстрактным метафизикам и раци-

оналистам, учить меня в этом. Я почти первый в русской 

философии не лингвистически и не феноменологически, 

но диалектически обосновал слово и имя как орудие жи-

вого социального общения и вскрыл живую и трепещу-

щую стихию слова, подчинивши ей другие, более отвле-

ченные — и, в частности, логические и лежащие в основе 

науки — моменты. Наука, конечно, не есть жизнь, но осоз-

нание жизни, и если вы строители науки и творцы в ней, 

вам волей-неволей придется запереться в своем кабинете, 

окружиться библиотекой и хотя бы временно закрыть гла-

за на окружающее. Жизнь не нуждается в науке и в диа-

лектике. Жизнь сама порождает из себя науку и диалекти-

ку. Нет жизни, нет верного восприятия жизни — не будет 

ничего хорошего и от диалектики, и никакая диалектика 


