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ПРЕДИСЛОВИЕ

В	конце	XX	столетия	в	социологии	произошел	«поворот	к	материаль-
ному» 1.	Смена	исследовательской	парадигмы	заключалась	в	«отказе	
от	 попыток	 дать	 материальным	 объектам	 привычную	 социальную	
интерпретацию» 2.	В	западной	юридической	науке	тоже	обнаружива-
ется	подобный	«поворот» 3.	Однако,	 в	отличие	 от	 социологов,	юри-
сты	только	начинают	отвлекаться	от	 текстовой	реальности,	в	кото-
рую	 они	 были	 погружены	 веками.	Можно	 сказать,	 они	 еще	 учатся	
смотреть	на	окружающий	право	в	книгах	мир	вещей,	используя	при	
этом	уже	отчасти	устаревшую	оптику	социологических	теорий,	а	так-
же	семиотики.

Сказать,	что	юристы	никогда	не	обращали	внимание	на	окружа-
ющий	их	физический	мир,	конечно,	нельзя.	Объяснение	особенностей	
законов	конкретного	государства	его	географическим	положением	
(климатом)	знакомо	как	минимум	со	времен	Шарля	Луи	Монтескье 4.
Материальные	объекты,	в	которых	воплощаются	символы	права	и	пра-
восудия,	интересовали	юристов	и	ранее.	Например,	информацию	
о	местах,	в	которых	устраивали	суд	древние	германцы,	о	ритуальных	
предметах,	одежде	и	др.	собирал	в	1820‑х	прославленный	филолог	
и	юрист	Якоб	Гримм 5.	Позднее	материальные	аспекты	правосудия	
исследовались	немецкими	юристами	в	рамках	направления	«Ар‑
хеология	права»	(Rechtsarchaologie).	В	России	символы	права	при‑
влекали	внимание	юристов	еще	в	XIX	столетии.	Так,	в	1839	году	Петр	
Калмыков	выступил	с	речью	на	торжественном	собрании	Император-
ского	Санкт‑	Петербургского	университета	о	символах	российского	
права 6.

Однако	эти	примеры	были	скорее	исключением.	Всплеск	интере-
са	к	материальному	воплощению	правовых	идей	в	западной	юриди-
ческой	науке	(США	и	страны	Западной	Европы)	случился	только	на	
исходе	XX	столетия 7.
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В	России	данной	проблематике	пока	не	уделяется	должного	вни-
мания.	Однако	это	не	означает,	что	материальное	воплощение	сим-
волов	правосудия	и	даже	архитектурные	особенности	зданий	судов	
современным	юристам	вовсе	не	интересны.	Напротив,	во	многих	
судах	сегодня	имеются	музеи	правосудия,	в	которых	рассказывается	
история	зданий,	судейской	символики.	На	сайтах	судов	размещается	
аналогичная	информация.	Российские	судьи	даже	написали	книгу,	
посвященную	символике	правосудия 8.

Наша	книга—попытка	познакомить	российского	читателя	с	не-
которыми	итогами	этого	«поворота	к	материальному»,	случившегося	
в	западной	юриспруденции.	Однако	это	знакомство	состоится	в	до-
вольно	ограниченном	масштабе,	поскольку	работа	посвящена	лишь	
исследованию	пространства	правосудия,	судебной	архитектуре.

Что	это	за	пространство?	В	первом	приближении	это	место,	в	ко-
тором	проходит	судебное	заседание.	Сегодня	это	зал	заседаний,	рас-
положенный	в	здании	суда.	Однако	пространство— слово	с	множе-
ством	лексических	значений.	Например,	выделяются	физическое,	
концептуальное,	поведенческое,	социальное	и	др.	виды	пространства.	
О	каком	из	этих	видов	можно	говорить	применительно	к	месту,	в	ко-
тором	осуществляется	правосудие?

Придя	в	зал	судебного	заседания,	мы	видим	не	пустое	место.	Мы	
видим	стол	судьи,	возвышающийся	в	дальнем	от	входа	(как	правило)	
конце	зала	судебных	заседаний,	мы	видим	места	для	участников	про-
цесса	и	отдельно	для	публики,	мы	видим	символы	власти	возле	судьи	
и	т.	д.	Все	эти	материальные	объекты,	зоны,	выделенные	в	зале, — тоже	
часть	судебного	пространства.	И	именно	это	отличает	его	от	иных	
мест.	Почему	зал	заседаний	устроен	именно	так?	Каким	путем	мы	
пришли	к	залу?	Где	ожидали	заседания?	Как	спланировано	здание	
суда?	Какой	оно	имеет	фасад	и	где	расположено	в	городской	застрой-
ке?	И	главное:	имеет	ли	все	это		какое‑либо	значение?	На	эти	и	другие	
вопросы	мы	будем	искать	ответ	на	страницах	этой	книги.

В	качестве	синонима	термина	«пространство	правосудия»	можно	
употреблять	термин	«судебная	архитектура».	Однако	мы	предлагаем	
провести	границу	в	их	употреблении.	Архитектура,	как	и	простран-
ство, —многозначное	слово.	С	одной	стороны,	судебная	архитекту-
ра— это	организация	пространства,	в	котором	проходит	суд,	посколь-
ку	под	архитектурой	понимают	организацию	пространства	при	
помощи	специальных	средств	(художественно‑	образная	организация	
пространства).	«Среда,	преобразованная	архитектурой,	служит	и	для	
организации	человеческой	деятельности—определяет	пространства	
для	ее	процессов,	изолирует	их	или	связывает	в	необходимой	после-
довательности,	обеспечивает	возможности	общения	и	уединения»,—
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писал	А. В. Иконников 9.	С	другой	стороны,	в	объем	понятия	«простран-
ство	правосудия»	можно	включить	не	только	собственно	его	орга‑
низацию,	но	и	дизайн,	художественные	и	символические	объекты,	
расположенные	в	этом	пространстве.	В	то	же	время	пространство	
правосудия	можно	понимать	в	узком	и	широком	смыслах.	В	узком—
это	пространство	зала	судебных	заседаний,	прежде	всего	его	форма	
и	структура 10.	В	широком—пространство	и	зала,	и	здания	суда	в	целом,	
и	вся	иконографическая	система	правосудия,	присутствующая	в	этом	
пространстве.

Итак,	эта	книга	о	пространстве	правосудия	и	о	судебной	архитек-
туре.	Как	уже	было	отмечено,	она	представляет	собой	попытку	автора	
обобщить	сведения,	имеющиеся	по	этому	вопросу	в	западной	литера-
туре.	Насколько	нам	известно,	в	России	наша	книга—первая	ласточ-
ка.	Поэтому	в	ней	хотелось	отразить	весь	спектр	мыслей,	идей,	подхо-
дов.	С	одной	стороны,	это	ее	достоинство,	а	с	другой— недостаток	
(поскольку	количество	не	превращается	автоматически	в	качество).	
Работа	получилась	многогранной,	но	по	этой	же	причине	иногда	не	
слишком	глубокой.	Надеемся,	читатель	простит	нам	этот	недостаток.

Эта	книга—плод	работы	не	только	автора.	Родителями	ее	в	опре-
деленной	мере	являются	мои	коллеги	и	учителя,	ученые‑	процес‑
суалисты	и	ценители	искусства	д.	ю.	н.,	профессор	Римма	Федоровна	
Каллистратова	(†	1929–2016)	и	к. 	ю. 	н.,	доцент	Тимур	Бариевич	Юсу-
пов—благодаря	им	у	меня	возникли	вышеуказанные	вопросы,	ответ	
на	которые,	как	мне	теперь	кажется,	должен	найти	каждый	юрист.	
Черновой	вариант	работы	мне	удалось	обсудить	с	коллегами	к. 	ю. 	н.,	
доцентом	Максимом	Евгеньевичем	Поскребневым	и	к. 	ю. 	н.,	доцентом	
Семеном	Александровичем	Дергачевым.	Отдельное	спасибо	хочется	
сказать	к. 	ю. 	н.,	доценту	Всеволоду	Владимировичу	Аргунову	за	помощь	
в	переводе	ряда	текстов	с	немецкого	языка	и	обсуждение	результатов	
исследования.	Кроме	того,	сердечно	благодарю	коллектив	кафедры	
судебной	власти	НИУ	ВШЭ	за	интеллектуальную	и	дружелюбную	ат-
мосферу,	в	которой	я	пребываю	последнее	время.

Посвящаю	эту	книгу	своим	детям—Даше,	Васе	и	Лёне.	Благодарю	
их	за	то,	что	не	позволили	мне	писать	ее	чрезмерно	долго.	Искренне	
желаю	им,	чтобы	они	за	свою	жизнь	ни	разу	не	оказались	в	простран-
стве	правосудия.
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Пространство правосудия: предметная 

область и оптика исследования

Чтобы	точнее	сформулировать	предмет	исследования,	а	также	разо-
браться	в	том,	какие	теоретические	инструменты	могут	помочь	нам	
в	его	изучении,	 обратимся	 сначала	к	данным	неюридических	наук,	
а	затем	посмотрим,	какими	успехами	в	этом	направлении	может	по-
хвастать	юриспруденция.

Отметим,	что	подходить	к	изучению	этой	темы	с	точки	зрения	
одной	юридической	дисциплины	(например,	гражданского	или
уголовного	процесса)	в	данном	случае	провальная	стратегия.	Среди	
юридических	дисциплин	нам	придется	обращаться	к	философии	
и	истории	права;	социологии	права;	семиотике	права;	гражданскому	
и	уголовному	процессуальному	праву.	Весьма	полезным	будет	и	обра-
щение	к	работам	по	социологии,	семиотике,	антропологии,	психоло-
гии,	культурологии,	истории,	теории	и	истории	архитектуры.

Судебная	архитектура	лишь	недавно	стала	предметом	внимания	
юристов.	Однако	более	глобальный	вопрос	о	соотношении	социаль-
ного	и	материального	давно	проблематизируется	социологами,	куль-
турологами	и	архитекторами.	Современные	работы,	написанные	
юристами,	основываются	на	достижениях	этих	наук.

Кратко	занимающую	специалистов	проблему	можно	сформу‑
лировать	так:	влияет	ли	окружающее	пространство	на	людей,	и	если	
да,	то	каким	образом,	и	наоборот— влияет	ли	поведение	людей,
их	ценности,	идеалы	и	т.	д.	на	то,	в	каких	пространствах	они	взаимо-
действуют.

Вопрос	о	соотношении	материального	(вещей	как	таковых)	и	об-
щественного	привлекал	внимание	социологов	на	протяжении	всего	
XX	столетия.	Сегодня	на	русском	языке	доступна	хрестоматия	текстов,	
посвященных	социологии	вещей 11.	А	также	имеется	весьма	обстоя-
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тельная	монография	Михаила	Вильковского,	посвященная	обзору	
идей	о	соотношении	социальных	явлений	и	архитектуры 12.	В	социо-
логии	существует	также	направление	(формально	не	закрепленное	
как	таковое),	именуемое	«Социология	архитектуры».	Правда	пока	оно	
находится	в	стадии	формирования.	Среди	российских	культурологов	
семиотику	архитектуры	изучает	В. В. Федоров 13.

Из	написанного	на	эту	тему	архитекторами	стоит	отметить	моно-
графию	Нильса	Лунинга	Прака 14,	а	также	работы	советского	архитек-
тора	А. В. Иконникова 15.

Для	социологического	мышления,	отмечает	В. Вахштайн,	аксиомой	
является	«объяснение	социального	социальным».	Из	этой	максимы	
следует	требование	«редукции	материального»,	его	замещения	«со-
циальным»	и	объяснения	социальным	же— социальными	функция-
ми,	повседневными	практиками,	общественными	отношениями,	вза-
имодействием	и	коммуникациями.	Поэтому	социологу	легко	дается	
представление	вещи	в	образе	«ансамбля	социальных	отношений»,	
«оснащения	повседневных	практик».	Вещь	может	быть	описана	на	
языке	социологии	как	маркер,	знак,	идентификатор	социального	
явления:	дорогой	автомобиль— знак	классового	статуса;	дом	абори-
гена—проекция	его	представления	об	устройстве	Вселенной	и	т.	д. 16

Социологи	начала	XX	века	Макс	Вебер	и	Георг	Зиммель	помещали	
социальное	не	в	мире	материальном	и	не	в	психике	человека,	а	в	осо-
бом	мире	смыслов,	занимающем	некое	срединное	положение.	Так,	
М. Вебер	приводил	пример:	где	содержится	смысл	примера	на	вычи-
тание?	В	бумаге,	на	которой	он	написан?	В	голове	(психике)	ученика?	
И	психическое	и	материальное— в	мире	бытия,	а	царство	смыслов	
суть	отдельный	мир.	Социальное	принадлежит	миру	смыслов,	и	по-
тому	любая	вещь	интересует	социолога	не	как	вещь,	а	как	смысл.	Сама	
по	себе	вещь,	без	ее	«прочтения»,	вне	смысла,	который	она	сообщает,	
социологу	(до	недавнего	времени,	по	крайней	мере)	неинтересна 17.
В	этой	линии	мысли	социальный	смысл	первичен	по	отношению	
к	материи,	он	не	зависит	от	нее.	Социальное— сложно,	материаль-
ное—просто.	Социальное	самодостаточно,	материальному	требуется	
опора	в	мире	социальных	значений.	Смысл	может	быть	придан	любой	
вещи.	Что	делает	флаг	флагом?	Материальность	полотна	и	вещность	
древка	или	скрывающееся	за	ним	символическое	отношение? 18

Такая	линия	мысли	оказывается	весьма	эффективной	и	позволяет	
социологам	вторгаться	в	любые	сферы	жизни.	«Достаточно	указать	
на	нити	паутины	смыслов,	тянущиеся	за	“простым”	материальным	
объектом,	и	социология	получает	право	неограниченного	доступа	
к	самым	разнообразным	предметам	(поскольку	исследует	не	то,	что	
они	“есть”,	а	то,	что	они	“значат”	для	представителей	конкретного
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сообщества).	Следы	данной	перспективы	анализа	можно	обнаружить	
и	в	социальной	(культурной)	антропологии» 19.

Русский	юрист	и,	волею	судеб,	классик	американской	социологии	
Питирим	Сорокин	писал:	структура	социального	взаимодействия	
имеет	три	аспекта:	1)	личность	как	субъект	взаимодействия;	2)	обще-
ство	как	совокупность	взаимодействующих	индивидов	с	его	социо-
культурными	отношениями	и	процессами;	3)	культура	как	совокупность	
значений,	ценностей,	норм,	которыми	владеют	взаимодействующие	
лица,	и	совокупность	носителей,	которые	объективируют,	социали-
зируют,	раскрывают	эти	значения 20.

И	пояснял	это	на	следующем	примере:	«В	классной	комнате	пре-
подаватель	и	студенты	являются	личностями,	совокупность	этих
личностей,	вместе	с	нормами	их	отношений,	составляет	общество	
классной	комнаты;	не	только	научные	и	другие	идеи,	которыми	они	
обладают	и	обмениваются,	но	и	книги,	доска,	мебель,	лампы	и	сама	
комната	представляют	собой	культуру	этого	общества.	Ни	один	из	
членов	этой	неразделимой	триады	(личность,	общество,	культура)	не	
может	существовать	без	двух	других» 21.

Предметом	нашего	изучения,	говоря	словами	П. Сорокина,	будет	
совокупность	значений,	ценностей	и	норм,	объективированных	в	ма-
териальных	носителях:	зданиях	судов,	залах	судебных	заседаний,	
в	предметах	искусства,	украшающих	фасады	и	интерьеры,	в	структу-
рировании	этих	пространств.

Позволим	себе	привести	еще	несколько	высказываний	Питири‑
ма	Сорокина,	которые	служат	аргументами,	доказывающими	суще-
ственное	влияние	материальных	носителей	значений	на	обществен-
ную	жизнь:

«Поскольку	чистые	значения,	ценности	и	нормы	являются	нема-
териальными,	существуют	вне	пространства	и	времени,	их	нельзя	
переносить	прямо	от	сознания	к	сознанию	кроме	как	с	помощью	те-
лепатии	или	экстрасенсорной	передачи…	Субъект	А	объективирует	
свое	значение	N	в	носителе	X,	в	устной	или	письменной	форме;	носи-
тель	X	входит	в	контакт	с	соответствующим	чувственным	органом	
В	и	воспринимается	им,	а	в	сознании	В	оно	трансформируется	в	зна-
чение	N. Языки,	как	устные,	так	и	письменные,	жесты	и	пантомима,	
музыка	и	другие	значимые	звуки,	живопись,	скульптура	и	такие	ма-
териальные	объекты,	как	орудия,	машины,	оружие,	одежда,	здания,	
памятники,	обрабатываемые	поля,	мощеные	дороги	и	искусственные	
дамбы, — короче,	все	материальные	явления,	существенные	для	зна-
чимого	взаимодействия	людей,	являются	носителями	социокультур-
ных	явлений.	Все	они	объективируют	различные	значения,	социали-
зируют	их	и	делают	их	доступными	для	других» 22.
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«Общественная	жизнь	(явления	взаимодействия),	кристаллизуясь	
в	материальных	предметах,	помогает	нам	пускать	корни	в	окружающем	
нас	мире	и	в	то	же	время	влияет	на	нас	посредством	этих	материаль-
ных	объектов.	Дороги,	построенные	в	прошлом,	направляют	ход	наших	
сегодняшних	дел.	Вкусы	ребенка	формируются	через	контакты	с	на-
циональными	памятниками	и	традициями	прежних	поколений…	
Окруженные	со	всех	сторон	бесчисленными	носителями,	мы	посто-
янно	впитываем—часто	бессознательно	и	против	своей	воли— сти-
мулы	и	значения,	которые	исходят	из	этих	проводников» 23.

Изложенные	Сорокиным	идеи	касаются	и	предмета	нашего	иссле-
дования.	В	судебной	архитектуре	воплощены	определенные	значения,	
ценности	и	нормы.	Мы	впитываем	их,	зачастую	бессознательно.	Ос-
мыслить	эти	значения,	вывести	на	уровень	сознания—наша	задача.

Схожей	схеме	рассуждения	следовал	и	один	из	известнейших	со-
циологов	середины	XX	века	Ирвинг	Гофман,	автор	теории	фреймов.	
Фрейм— это	рамка	или	некие	условные	скобки,	отделяющие	опреде-
ленную	социальную	деятельность	от	непрерывного	потока	окружаю-
щих	событий.	«Такие	знаки,	подобно	деревянной	картинной	раме,	
предположительно	не	являются	ни	частью	содержания	соответству-
ющей	деятельности,	ни	частью	мира	вне	ее,	но,	скорее,	пребывают	
одновременно	и	внутри,	и	снаружи…	Знакомый	пример— набор	
приемов,	давно	разработанных	в	западной	драматургии:	в	начале	
спектакля	гаснут	огни,	слышится	звонок	и	поднимается	занавес;	в	кон-
це—падает	занавес	и	зажигаются	огни.	И	в	этом	временном	проме-
жутке	мир	театральной	игровой	деятельности	сужен	до	арены,	заклю-
ченной	в	скобки	физическими	границами	сцены», —писал	И. Гофман 24.
Материальные	объекты,	опосредующие	социальное	взаимодействие,	
называются	«оснащением»,	они,	как	некие	якоря,	позволяют	опознать	
его	тип.	Например,	хирург	использует	стол,	скальпель	и	специальную	
одежду,	и	по	ним	мы	можем	опознать,	что	перед	нами	тип	социально-
го	взаимодействия	«хирургическая	операция».

Теория	фреймов	вполне	может	стать	удобным	инструментарием	
для	описания	рамок	судебного	заседания.	Очевидно,	что	оно	является	
самостоятельным	типом	социального	взаимодействия.	Вряд	ли	мы	
сможем	представить	себе	судебное	заседание		как‑то	иначе,	чем	оно	
сегодня	организовано, —представьте	себе	разговор	судьи	со	сторона-
ми	в	пивном	баре:	поверим	ли	мы,	что	это	судебное	заседание?	Как	
особый	вид	социальной	деятельности	судебное	заседание	также	име-
ет	свои	скобки	и	свое	«оснащение».	Подобно	тому,	как	театр	начина-
ется	с	вешалки,	суд	(по	крайней	мере,	в	странах	западной	цивилизации)	
начинается	с	восхождения	по	ступеням	к	парадно	оформленному	
входу	в	здание	суда.	Так	же	как	спектакль	начинается	с	поднятия
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занавеса,	судебное	заседание	начинается	с	выхода	судьи,	который	
иные	участники	процесса	и	публика	должны	приветствовать	стояни-
ем.	Так	же	как	хирург	одет	в	халат	и	маску,	судья	одет	в	специальный	
костюм	(в	России—судейскую	мантию),	его	стол	стоит	на	возвышении,	
а	за	его	спиной,	как	правило,	расположены	символы	государственной	
власти	или	висит	портрет	главы	государства.

Аналогичной	теоретической	оптикой	пользуется	немецкий	соци-
олог	Хайке	Делитц.	В	ее	трудах	отмечается,	что	архитектура	не	просто	
воспроизводит	социальную	среду,	но	и	формирует	ее.	Например,	она	
способствует	формированию	определенных	образцов	поведения,	
манеры	смотреть	и	держать	корпус	и,	в	конечном	итоге,	особых	типов	
взаимодействия.	Автор	полагает,	что	изучение	структуры	общества	
и	механизма	социализации	можно	осуществлять	через	рассмотрение	
архитектуры	этого	общества.	При	таком	подходе	к	социологии	архи-
тектуры	здания	понимаются	как	«выражение»,	«символ»	или	«зерка-
ло»	общества.	По	мнению	Х. Делитц,	архитектура— средство	отра‑
жения	культуры	и	всех	общественных	изменений,	она	делает	их	на-
глядными,	представляя	их	и	воспроизводя.	Общество	и	социальные	
явления	материализуются	в	архитектуре	и	одновременно	ею	опреде-
ляются;	общественные	ценности	воплощаются	в	зданиях	и	усиливают	
их	действие 25.

Необходимо	упомянуть	и	великих	французских	мыслителей	второй	
половины	XX	века—Мишеля	Фуко	и	Пьера	Бурдье.

В	своей	работе	«Надзирать	и	наказывать.	Рождение	тюрьмы» 26
М. Фуко	анализировал,	каким	образом	технология	властвования
влияет	на	архитектуру	исправительных	учреждений,	казарм,	больниц.	
Он	полагал,	что	архитектура	этих	учреждений	с	XIX	века	начинает	
служить	целям	преобразования	индивидов,	«воздействовать	на	тех,	
кто	в	ней	находится,	управлять	их	поведением,	доводить	до	них	про-
явления	власти…	Камни	могут	делать	людей	послушными	и	знающи-
ми» 27.	Если	древнее	общество	было	обществом	зрелищ,	чему	полностью	
соответствовала	архитектура	храмов	и	театров,	дающих	возможность	
большому	количеству	людей	наблюдать	малое	количество	объектов,	
то	общество	современное,	напротив— общество	контроля.	В	нем	
сходятся	с	одной	стороны	отдельные	индивиды	и	государство	(вла-
ствующие	субъекты)— с	другой.	Их	отношения	могут	быть	описаны	
как	прямо	противоположные	зрелищу 28.

Особенный	интерес	представляет	работа	Пьера	Бурдье	«Практи-
ческий	смысл»	(с	приложением	«Дом,	или	Перевернутый	мир») 29.
В	ней	ученый	анализирует	социальные	практики	кабилов 30,	в	том	 чис-
ле	пространство	кабильского	дома,	при	помощи	базовых	оппозиций	
(мужское—женское,	сухое— влажное,	жара— холод,	верх— низ,	
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Здания судов, залы судебных заседаний, 
судебная символика — неотъемлемая 
часть образа правосудия, той картины, 

которая рисуется у нас в сознании, когда мы 
думаем о суде. Право «живет» не только в юри-
дических текстах, но и в физическом простран-
стве, в котором совершается судебный ритуал. 
Как структурировано это пространство? Какие 
идеи и образы воплощены в судебной архи-
тектуре? Настоящая книга — попытка разо-
браться в этих вопросах.

Для студентов, магистров и аспирантов, обу-
чающихся по юридическим специальностям, 
преподавателей юридических вузов и факуль-
тетов, судей, архитекторов, историков, соци-
ологов, искусствоведов, а также для всех ин-
тересующихся судом и правосудием.

https://gorodets.ru/

	779289
	Blank Page



