


ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Полное изменение, которое претерпел у нас за пос ледние лет 

25 характер философского мышления, более высокая точка 

зрения на само себя, которой в этот период достигло самосозна-

ние духа, до сих пор еще оказали мало влияния на облик логики.
То, чтó до этого времени называлось метафизикой, подвер-

глось, так сказать, радикальному искоренению и исчезло из об-

ласти наук. Где теперь мы услышим или где теперь смеют еще 

раздаваться голоса прежней онто логии, рациональной психоло-

гии, космологии или даже прежней естественной теологии? Где 

теперь будут инте ресоваться такого рода исследованиями, как, 

например, об имматериальности души, о механических и конеч-

ных причинах? Да и  прежние доказательства бытия бога изла-

гаются лишь исторически или в целях назидания и ради возвы-

шения духа. Это факт, что интерес отчасти к  содержанию, 

отчасти к форме прежней метафизики, а отча сти к обоим вместе 

утрачен. Насколько удивительно, ког да для народа стали непри-

годными, например, наука о  его государственном праве, его 

убеждения, его нравст венные привычки и добродетели, настоль-

ко же удивитель но по меньшей мере, когда народ утрачивает 

свою мета физику, когда дух, занимающийся своей чистой 

сущно стью, уже не имеет в нем действительного существования.

Экзотерическое учение кантовской философии, гласящее, 

что рассудок не вправе перешагивать область опыта и что иначе 

познавательная способность становит ся теоретическим  разумом, 
который сам по себе порождает только химеры,  — это учение 

оправдывало с научной стороны отказ от спекулятивного мыш-

ления. Содей ствовали этому популярному учению и  вопли 

новей шей педагогики (требование времени, направляющее взор 

людей на непосредственные нужды) о  том, что, подобно тому 
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как главное для познания — опыт, так и для преуспеяния в об-

щественной и  частной жизни теоретическое понимание даже 

вредно, а  существенно, единственно полезно  — упражнение 

и  вообще практическое образова ние.  — Таким образом, по-

скольку наука и  здравый чело веческий смысл способствовали 

крушению метафизики, казалось, что в  результате их общих 

усилий возникло странное зрелище  — образованный народ без 
метафизи ки, нечто вроде храма, в  общем-то разнообразно 

украшен ного, но без святыни. Теология, которая в  прежние 

вре мена была хранительницей спекулятивных таинств и  (прав-

да, зависимой) метафизики, отказалась от этой нау ки, заменив 

ее чувствованиями, практически общедоступ ными поучениями 

и  учено-историческими сведениями. Этой перемене соответ-

ствует то обстоятельство, что, с  другой стороны, исчезли те 

одинокие, которые приноси лись в жертву своим народом и уда-

лялись из мира, дабы существовали созерцание вечного и жизнь, 

посвященная единственно лишь этому созерцанию не ради 

какой-то выгоды, а ради благодати. Это — исчезновение, кото-

рое в  другой связи можно рассматривать как явление, по свое-

му существу тождественное с  вышеупомянутым. Ка залось, та-

ким образом, что, после того как был рассеян этот мрак, это 

бесцветное занятие самим собой ушедшего в  себя духа, суще-

ствование превратилось в  светлый, ра достный мир цветов, сре-

ди которых, как известно, нет черных.
Логика испытала не столь печальную участь, как ме тафизика. 

Предрассудок, будто логика научает мыс лить, — в этом раньше 

видели ее пользу и, стало быть, ее цель (это похоже на то, как если 

бы сказали, что только благодаря изучению анатомии и физиоло-

гии мы научаемся переваривать пищу и двигаться), — этот пред-

рассудок давно уже исчез, и дух практичности уготовлял ей, по-

видимому, не лучшую участь, чем ее сестре. Тем не менее 

вероятно ввиду приносимой ею некоторой фор мальной пользы, 

ей было еще оставлено место среди наук, и  ее даже сохранили 

в качестве предмета публичного преподавания. Но этот лучший 

удел касается только ее внешней участи, ибо ее форма и содержа-

ние остались такими же, какими они по давней традиции 

передава лись от поколения к  поколению, причем, однако, при 

этой передаче ее содержание делалось все более и более тощим 
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и скудным; в ней еще не чувствуется тот новый дух, который вы-

явился в науке не менее, чем в действи тельности. Но совершенно 

тщетно желание сохранить формы прежнего образования, когда 

изменилась субстан циальная форма духа. Они представляют со-

бой увядшие листья, спадающие под напором новых почек, 

образовав шихся у их основания.

Игнорирование этой общей перемены начинает посте пенно 

исчезать также и в научной области. Незаметно эти новые пред-

ставления стали привычными даже противникам, они усвоили 

их, и если они все еще вы сказывают пренебрежение к источнику 

этих представле ний и лежащим в их основе принципам и оспа-

ривают их, то зато им приходится мириться с  выводами и  они 

оказываются не в силах противиться влиянию послед них. Поми-

мо того что все больше и больше слабеет их отрицательное от-

ношение [к указанным представлениям], эти противники не зна-

ют иного способа придать своим ра ботам положительное 

значение, кроме как вместе с дру гими начинать говорить языком 

новых представлений.

С другой стороны, уже прошло, по-видимому, время броже-

ния, с  которого начинается всякое новое творчест во. Первона-

чально это творчество относится с  фантасти ческой враждебно-

стью к  существующей обширной систе матизации прежнего 

принципа; отчасти оно опасается также, что потеряется в  про-

странных частностях, отча сти же страшится труда, требуемого 

для научной разра ботки, и, чувствуя потребность в такой разра-

ботке, хва тается сначала за пустой формализм. Ввиду этого 

требо вание, чтобы содержание подверглось обработке и  было 

развито, становится еще более настоятельным. В форми ровании 

той или иной эпохи, как и в формировании от дельного челове-

ка, бывает период, когда речь идет главным образом о приобре-

тении и утверждении принципа в его неразвитой еще напряжен-

ности. Однако более высокое требование состоит в  том, чтобы 

этот принцип стал наукой.

Но, что бы ни было уже сделано в других отношени ях для 

сути и  формы науки, логическая наука, состав ляющая соб-

ственно метафизику или чистую, спекулятив ную философию, 

до сих пор находилась еще в  большем пренебрежении. Чтó 

я разумею более конкретно под этой наукой и ее точкой зре-
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ния, я  указал предварительно во введении. Необходимость 

вновь начать в  этой науке с  самого начала, природа самого 

предмета и  отсутствие та ких подготовительных работ, кото-

рые можно было бы использовать для предпринятого [нами] 

преобразования, — пусть все эти обстоятельства будут приня-

ты во внимание справедливыми критиками, если окажется, что 

и много летний труд [автора] не смог сообщить этой попытке 

большее совершенство. Важно иметь в  виду, что дело идет 

о том, чтобы дать новое понятие научного рассмот рения. Фи-

лософия, поскольку она должна быть наукой, не может, как 

я указал в другом месте*, для этой цели заимствовать свой ме-

тод у такой подчиненной науки, как математика, и точно так 

же она не может довольство ваться категорическими заверени-

ями внутреннего созер цания или пользоваться рассуждениями, 

основывающи мися на внешней рефлексии. Только природа со-
держания может быть тем, что развертывается в  научном 

позна нии, причем именно лишь эта собственная рефлексия со-

держания полагает и порождает само определение содер жания.

Рассудок дает определения и  твердо держится их; разум же 

отрицателен и диалектичен, ибо он обращает определения рас-

судка в ничто; он положителен, ибо по рождает всеобщее и по-

стигает в нем особенное. Подобно тому как рассудок обычно 

понимается как нечто обособ ленное от разума вообще, так 

и диалектический разум обычно принимается за нечто обосо-

бленное от положи тельного разума. Но в  своей истине разум 

есть дух, ко торый выше их обоих; он рассудочный разум или 

разум ный рассудок. Он есть отрицательное (das Negative), то, 

чтó составляет качество и диалектического разума, и рас судка. 

Этот дух отрицает простое (das Einfache) и тем самым полага-

ет определенное различие, которым занимается рассудок; он 

также разлагает это различие, тем самым он диалектичен. Од-

нако он не задерживается на этом нулевом результате, а высту-

пает в нем и как нечто положительное, и, таким образом, вос-

станавливает перво начальное простое, но как всеобщее, 

* «Феноменология духа». Предисловие к первому изданию. Подлин-
ное развитие сказанного  — познание метода, место которого в  самой 
логике.
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которое конкретно внутри себя. Под конкретно всеобщее не 

подводится то или другое данное особенное, а  в  указанном 

процессе определения и  в  разлагании его уже определилось 

вме сте с тем и особенное. Это духовное движение, дающее се-

бе в своей простоте свою определенность, а в ней — и равен-

ство с самим собой, это движение, представляющее собой, ста-

ло быть, имманентное развитие понятия, есть абсолютный 

метод познания и  вместе с  тем имманентная душа самого со-

держания.  — Я  утверждаю, что философия способна быть 

объективной, доказательной наукой лишь на этом конструиру-

ющем себя пути. — Таким способом я попытался в «Феноме-

нологии духа» изобразить соз нание. Сознание есть дух, как 

конкретное знание, и при том погрязшее во внешнем. Но дви-

жение форм этого предмета, подобно развитию всякой при-

родной и  духов ной жизни, покоится только на природе чи-
стых сущно стей, составляющих содержание логики. Сознание 

как дух, который охватывает лишь явления и  который осво-

бождается на своем пути от своей непосредственности 

и   сращенности с  внешним, становится чистым знанием, даю-

щим себе в  качестве предмета указанные чистые сущности, 

как они суть сами по себе. Они чистые мысли, мыслящий свою 

сущность дух. Их самодвижение есть их духовная жизнь 

и представляет собой то, что консти туирует науку и изображе-

нием чего она является.

Этим указано [внутреннее] отношение науки, которую я на-

зываю феноменологией духа, к логике. Что же ка сается внешнего 

отношения между ними, то я полагал, что за первой частью «Си-

стемы науки»*, содержащей феноменологию, последует вторая 

часть, которая должна была содержать логику и  обе реальные 

дисциплины философии — философию природы и философию 

духа,  — так что этой частью заканчивалась бы система науки. 

Но необходимость расширить объем логики, взятой сама по се-

* Бамберг и Вюрцбург в издательстве Гёбгарда, 1807. Во втором из-
дании, которое появится в свет в ближайшую Пасху, это название будет 
исключено. Вместо указываемой далее предполагавшейся второй части, 
которая должна была содержать все другие философские науки, я вы-
пустил после этого в свет «Энциклопедию философских наук», вышед-
шую в прошлом году третьим изданием.
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бе, побудила меня выпустить ее в свет отдельно; она, таким об-

разом, составляет, согласно этому расши ренному плану, первое 

продолжение «Феноменологии духа». Позднее я разработаю обе 

названные выше реаль ные философские науки. Этот первый том 

«Логики» со держит первую книгу  — учение о  бытии, вторую 

книгу  — учение о  сущности, как второй раздел первого тома; 

вто рой же том будет содержать субъективную логику, или учение 
о понятии.

Нюрнберг, 22 марта 1812 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

К этой новой редакции «Науки логики», первый том которой 

теперь выходит в свет, я, должен сказать, при ступил с пол-

ным сознанием как трудности предмета самого по себе, а затем 

и его изложения, так и несовершен ства его редакции в первом 

издании. Сколько я ни ста рался после дальнейших многолетних 

занятий этой нау кой устранить это несовершенство, я  все же 

чувствую, что у меня достаточно причин просить читателя быть 

ко мне снисходительным. Право же на такое снисхождение дает 

мне прежде всего то обстоятельство, что для содер жания я на-

шел в прежней метафизике и прежней логике преимущественно 

только внешний материал. Хотя эти науки разрабатывались по-

всеместно и часто, — последняя из указанных наук разрабаты-

вается еще и  поныне,  — все же эта разработка мало касалась 

спекулятивной стороны; в целом скорее повторялся тот же са-

мый материал, кото рый попеременно то разжижался до триви-

альной поверхностности, то расширялся благодаря тому, что 

снова вы таскивался старый балласт, так что от таких, часто 

лишь совершенно механических, стараний философское содер-

жание ничего не могло выиграть. Изображение царства мысли 

философски, т.е. в его собственной имманентной деятельности, 

или, что то же самое, в его необходимом развитии, должно было 

поэтому явиться новым предприя тием, и притом начинающим 

все с самого начала. Ука занный же приобретенный материал — 

известные уже формы мысли  — должен рассматриваться как 

в высшей степени важный подсобный материал (Vorlage) и даже 

как необходимое условие, как заслуживающая нашу при-

знательность предпосылка, хотя этот материал лишь кое- где да-

ет нам слабую нить или мертвые кости скелета, к тому же еще 

перемешанные между собой в беспорядке.
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Формы мысли выявляются и отлагаются прежде всего в чело-

веческом языке. В наше время мы должны неустан но напоминать, 

что человек отличается от животного именно тем, что он мыслит. 

Во все, что для человека становится чем-то внутренним, вообще 

представлением, во все, что он делает своим, проник язык, а все 

то, что он превращает в  язык и  выражает в  языке, содержит, 

в скры том ли, спутанном или более разработанном виде, некото-

рую категорию; в  такой мере естественно для него логи ческое, 

или, правильнее сказать, последнее есть сама присущая ему при-
рода. Но если противопоставлять при роду вообще как физиче-

ское духовному, то следовало бы сказать, что логическое есть, 

вернее, сверхприродное, про никающее во все естественные отно-

шения человека, в его чувства, созерцания, вожделения, потреб-

ности, влечения и  тем только и  превращающее их, хотя лишь 

формально, в нечто человеческое, в представления и цели. Если 

язык богат логическими выражениями, и притом специальными 

и отвлеченными, для [обозначения] самих определений мысли, то 

это его преимущество. Из предлогов и членов речи многие уже 

выражают отношения, основывающиеся на мышлении; китай-

ский язык, говорят, в своем развитии вовсе не достиг этого или 

достиг в незначительной сте пени. Но эти грамматические части-

цы выполняют всецело служебную роль, они только немногим бо-

лее отделены от соответствующих слов, чем глагольные пристав-

ки, знаки склонения и т.д. Гораздо важнее, если в данном языке 

определения мысли выражены в виде существительных и глаголов 

и таким образом отчеканены так, что получают предметную фор-

му. Немецкий язык обладает в этом отно шении большими преи-

муществами перед другими совре менными языками; к  тому же 

многие из его слов имеют еще ту особенность, что обладают не 

только различными, но и  противоположными значениями, так 

что нельзя не усмотреть в этом спекулятивный дух этого языка: 

мыш ление может только радовать, когда оно неожиданно сталки-

вается с  такого рода словами и  обнаруживает, что соединение 

противоположностей — результат спекуляции, который для рас-

судка представляет собой бессмыслицу, — наивно выражено уже 

лексически в виде одного слова, имеющего противоположные зна-

чения. Поэтому филосо фия вообще не нуждается в особой тер-

минологии; прихо дится, правда, заимствовать некоторые слова из 
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иностран ных языков; эти слова, однако, благодаря частому упо-

треблению уже получили в нашем языке право граж данства, и аф-

фектированный пуризм был бы менее всего уместен здесь, где 

в особенности важна суть дела. — Успехи образования вообще, 

и в частности наук, даже эмпирических наук и наук о чувственно 

воспринимаемом, в общем двигаясь в рамках самых обычных ка-

тегорий (например, категорий целого и частей, вещи и ее свойств 

и т.п.), постепенно выдвигают и более высокие отноше ния мысли 

или по крайней мере поднимают их до боль шей всеобщности 

и тем самым заставляют обращать на них больше внимания. Если, 

например, в  физике получило преобладание такое определение 

мысли, как «сила», то в  новейшее время самую значительную 

роль играет кате гория полярности1, которую, впрочем, слишком 

a tort et a travers [без разбора] втискивают во все, даже в учение 

о свете; полярность есть определение такого различия, в котором 

различаемые [моменты] неразрывно связаны друг с другом. То об-

стоятельство, что таким способом отошли от формы абстракции, 

от тождества, которое сообщает некоей определенности, напри-

мер силе, само стоятельность, и вместо этого была выделена и ста-

ла при вычным представлением другая форма определения  — 

форма различия, которое в то же время сохраняется в тождестве 

как нечто нераздельное, — это обстоятельство бесконечно важно. 

Рассмотрение природы благодаря са мой реальности, в  которой 

удерживаются ее предметы, необходимо заставляет фиксировать 

категории, которые уже нельзя более игнорировать в ней, хотя 

при этом име ет место величайшая непоследовательность в отно-

шении других категорий, за которыми также сохраняют их зна-

чимость, и это рассмотрение не допускает того, чтобы, как это 

легче происходит в сфере духовного, переходили от противопо-

ложности к абстракциям и всеобщностям.

Но хотя, таким образом, логические предметы, равно как 

и их словесные выражения, суть по крайней мере нечто всем из-

вестное в области образования, однако, как я сказал в другом ме-

сте, то, что известно (bekannt), еще не есть поэтому познанное 

(erkannt); между тем требование продолжать заниматься тем, чтó 

уже известно, может даже вывести из терпения, — а чтó более 

извест но, чем определения мысли, которыми мы пользуемся по-

всюду, которые мы произносим в  каждом предложении? Это 
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предисловие и имеет своей целью указать общие моменты дви-

жения познания, исходящего из этого извест ного, общие момен-

ты отношения научного мышления к этому естественному мыш-

лению. Этого указания вместе с тем, что содержится в прежнем 

введении, достаточно для того, чтобы дать общее представление 

о смысле логи ческого познания, то общее представление, кото-

рое с са мого начала желают получить о науке, еще до того пред-

ставления, которое составляет суть дела.

Прежде всего следует рассматривать как бесконечный про-

гресс то обстоятельство, что формы мышления были высвобож-

дены из того материала, в который они погру жены при сознаю-

щем себя созерцании, представлении, равно как и  в  нашем 

вожделении и  волении или, вернее, также и  в  представляющем 

вожделении и волении (а ведь нет человеческого вожделения или 

воления без представ ления), что эти всеобщности были выделе-

ны в  нечто са мостоятельное и, как мы это видим у  Платона, 

а главным образом у Аристотеля, были сделаны предметом само-

стоятельного рассмотрения; этим начинается их познание. 

«Лишь после того, — говорит Аристотель, — как было налицо 

почти все необходимое и  требующееся для жизнен ных удобств 

и  сношений, люди стали добиваться философского познания»2. 

«В Египте, — замечает он перед тем, — математические науки 

рано развились, ибо там жречество было рано поставлено в ус-

ловия, дававшие ему досуг»3. Действительно, потребность зани-

маться чи стыми мыслями предполагает длинный путь, который 

человеческий дух должен был пройти, она, можно ска зать, есть 

потребность уже удовлетворенной потребности в  необходимо-

сти отсутствия потребностей, которой чело веческий дух должен 

был достигнуть, — потребность аб страгироваться от материала 

созерцания, воображения и  т.д., от конкретных интересов во-

жделения, влечения, воли, в каковом материале закутаны опреде-

ления мысли. В  тихой обители пришедшего к  самому себе 

и  лишь в  себе пребывающего мышления умолкают интересы, 

движущие жизнью народов и индивидов. «Во многих отношени-

ях, — говорит Аристотель в той же связи, — человеческая при-

рода зависима, но эта наука, которой ищут не для какого-нибудь 

употребления, есть единственная наука, свободная сама по себе, 

и потому кажется, будто она не есть чело веческое достояние»4. 
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Философия вообще в  своих мыслях еще имеет дело с  конкрет-

ными предметами — богом, природой, духом; логика же занима-

ется этими предметами всецело лишь в  их полной абстрактно-

сти. Логика поэто му — обычно предмет изучения для юношества, 

каковое еще не вступило в круг интересов повседневной жизни, 

пользуется по отношению к этим интересам досугом и лишь для 

своей субъективной цели должно заниматься приобретением 

средств и возможностей для проявления своей активности в сфе-

ре объектов указанных интересов, причем и  этими объектами 

оно должно заниматься теоре тически. К этим средствам, в про-

тивоположность указан ному выше представлению Аристотеля, 

причисляют и на уку логики; занятия ею — это предварительная 

работа, место для этой работы  — школа, лишь после которой 

должно следовать настоящее дело жизни и деятельность для до-

стижения действительных целей. В жизни уже пользуются кате-

гориями; они лишаются чести рассматри ваться особо и  низво-

дятся до служения духовной выра ботке живого содержания, 

созданию и сообщению друг другу представлений, относящихся 

к этому содержанию. С одной стороны, они ввиду своей всеобщ-

ности служат сокращениями (ведь какое бесконечное множество 

част ностей внешнего существования и  деятельности объемлют 

собой представления: битва, война, народ или море, жи вотное 

и  т.д.; какое бесконечное множество представле ний, видов дея-

тельности, состояний и  т.д. должно быть сведено к  таким про-
стым представлениям, как бог или любовь и т.д.). С другой сто-

роны, они служат для более точного определения и нахождения 

предметных отноше ний, причем, однако, содержание и  цель, 

правильность и  истинность вмешивающегося сюда мышления 

ставятся в полную зависимость от наличествующего, и определе-

ниям мысли самим по себе не приписывается никакой определя-

ющей содержание действенности. Такое приме нение категорий, 

которое в прежнее время называлось естественной логикой, но-

сит бессознательный характер; и  если научная рефлексия отво-

дит им в духе роль слу жебных средств, то этим мышление пре-

вращается вообще в  нечто подчиненное другим духовным 

определениям.

О наших ощущениях, влечениях, интересах мы, правда, не 

говорим, что они нам служат, мы считаем их само стоятельными 
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способностями и силами; так что мы сами суть те, кто ощущает 

так-то, желает и хочет того-то, полагает свой интерес в том-то. 

С другой стороны, можно прийти к сознанию того, что мы ско-

рее служим нашим чувствам, влечениям, страстям, интересам 

и  тем более привычкам, чем обладаем ими; ввиду же нашего 

внутрен него единства с  ними нам еще менее может [прийти 

в  го лову], что они нам служат средствами. Мы скоро обнару-

живаем, что такие определения души и  духа суть особен ные 

в противоположность всеобщности, в качестве каковой мы себя 

сознаем и  в  которой заложена наша свобода, и  начинаем ду-

мать, что мы скорее находимся в  плену у  этих особенностей, 

что они приобретают власть над нами. После этого мы тем ме-

нее можем считать, что формы мысли, которые проходят через 

все наши представле ния, — будут ли последние чисто теорети-

ческими или содержащими материал, принадлежащий ощуще-

ниям, влечениям, воле,  — служат нам, что мы обладаем ими, 

а  не наоборот, они нами. Чтó остается на нашу долю про тив 

них, каким образом можем мы, могу я возвышать себя над ними 

как нечто более всеобщее, когда они сами суть всеобщее как 

таковое? Когда мы предаемся какому-нибудь ощущению, ка-

кой-нибудь цели, интересу и чувст вуем себя в них ограничен-

ными, несвободными, то обла стью, в которую мы в состоянии 

выбраться из них и тем самым вновь прийти к свободе, являет-

ся эта область до стоверности самого себя, область чистой аб-

стракции, мышления. Или, когда мы хотим говорить о  вещах, 
их природу или их сущность мы равным образом называем по-
нятием, которое существует только для мышления; о понятиях 

же вещей мы имеем гораздо меньшее основа ние сказать, что 

мы ими владеем или что определения мысли, комплекс кото-

рых они составляют, служат нам; напротив, наше мышление 

должно ограничивать себя со образно им и  наш произвол или 

свобода не должны переделывать их по-своему. Стало быть, по-

скольку субъ ективное мышление есть наиболее характерная 

для нас деятельность, а объективное понятие вещей составляет 

самое суть (Sache), то мы не можем выходить за пределы ука-

занной деятельности, не можем стать выше ее, и столь же мало 

мы можем выходить за пределы природы вещей (Natur der 

Dinge). Последнее определение мы можем, од нако, оставить 
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в  стороне; оно совпадает с  первым постольку, поскольку оно 

есть некое отношение наших мыс лей к самой вещи (Sache), но 

только дало бы оно нам нечто пустое, ибо мы этим признали 

бы вещь правилом для наших понятий, а между тем вещь мо-

жет быть для нас не чем иным, как нашим понятием о ней. Ес-

ли кри тическая философия понимает отношение между этими 

тремя терминами так, что мы ставим мысли между нами и  ве-
щами, как средний термин, в том смысле, что этот средний тер-

мин скорее отгораживает нас от вещей, вместо того чтобы сое-

динять нас с ними, то этому взгляду следует противопоставить 

простое замечание, что как раз эти вещи, которые будто бы 

стоят на другом конце, по ту сторону нас и по ту сторону со-

относящихся с ними мыслей, сами суть мысленные вещи и как 

совершенно неопределенные они суть лишь одна мысленная 

вещь (так называемая вещь в себе), пустая абстракция.

Все же сказанного нами будет вполне достаточно для уясне-

ния той точки зрения, согласно которой исчезает отношение, 

выражающееся в том, что определения мысли берутся только как 

нечто полезное и как средства. Более важное значение имеет на-

ходящийся в связи с указанным отношением взгляд, согласно ко-

торому их обычно понимают как внешние формы. — Пронизы-

вающая все наши представления, цели, интересы и  поступки 

деятельность мышления происходит, как сказано, бессознатель-

но (есте ственная логика); то, что наше сознание имеет перед со-

бой, согласно этому взгляду, — это содержание, пред меты пред-

ставлений, то, чем проникнут интерес; опреде ления же мысли 

суть формы, которые только касаются содержания, а не составля-

ют самого содержания. Но если верно то, что мы указали выше 

и с чем в общем соглашаются, а именно, если верно, что приро-
да, особая сущ ность, истинно сохраняющееся и  субстанциальное 

при всем многообразии и  случайности явлений и  преходящем 

проявлении есть понятие вещи, всеобщее в самой этой вещи (как, 

например, каждый человеческий индивид, хотя и  бесконечно 

своеобразен, все же имеет в себе prius [первичное] всего своего 

своеобразия, prius, состоящее в том, что он в этом своеобразии 

есть человек, так же как каждое отдельное животное имеет prius, 

состоящее в том, что оно животное), то нельзя сказать, что оста-

лось бы от такого индивида — какими бы многообразными про-
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чими предикатами он ни был наделен, — если бы от него была 

отнята эта основа (хотя последнюю тоже можно назвать преди-

катом). Непременная основа, понятие, всеобщее, ко торое и есть 

сама мысль, поскольку только при слове «мысль» можно от-

влечься от представления, — это всеоб щее нельзя рассматривать 

лишь как безразличную форму при некотором содержании. Но 

эти мысли обо всех при родных и духовных вещах, само субстан-

циальное содер жание, представляют собой еще такое содержа-

ние, кото рое заключает в  себе многообразные определенности 

и еще имеет в себе различие души и тела, понятия и соотноси-

мой с  ним реальности; более глубокой основой слу жит душа, 

взятая сама по себе, чистое понятие  — сердце вина предметов, 

их простой жизненный пульс, равно как и жизненный пульс са-

мого субъективного мышления о  них. Задача и  состоит в  том, 

чтобы осознать эту логиче скую природу, которая одушевляет дух, 

движет и дейст вует в нем. Инстинктивная деятельность отлича-

ется от руководимой интеллектом и свободной деятельности во-

обще тем, что последняя осуществляется сознательно; поскольку 

содержание побудительного мотива выключает ся из непосред-

ственного единства с  субъектом и  доведено до предметности, 

возникает свобода духа, который, будучи в инстинктивной дея-

тельности мышления связанным сво ими категориями, расщепля-

ется на бесконечно многооб разный материал. В этой сети завя-

зываются там и  сям более прочные узлы, служащие опорными 

и  направляю щими пунктами жизни и  сознания духа; эти узлы 

обязаны своей прочностью и  мощью именно тому, что они, 

дове денные до сознания, суть в  себе и  для себя сущие поня тия 

его сущности. Важнейший пункт, уясняющий природу духа, — 

это отношение не только того, чтó он есть в себе, к тому, чтó он 

есть в  действительности, но и  того, чем он себя знает; так как 

дух есть по своей сущности сознание, то это знание себя есть ос-

новное определение его дейст вительности. Следовательно, выс-

шая задача логики  — очистить категории, действующие лишь 

инстинктивно как влечения и осознаваемые духом прежде всего 

разроз ненно, тем самым как изменчивые и путающие друг дру га, 

доставляющие ему таким образом разрозненную и  сомнитель-

ную действительность, и  этим очищением воз высить его в  них 

к свободе и истине.
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