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 ОТ АВТОРА

В наши дни нет надобности доказывать, что понятие о 

научном не заключается всецело или преимущественно в 

системе и в ее законченном ученом построении. В нашем 

изложении на первый взгляд нельзя найти никакой си-

стемы, а вместо законченного ученого построения для 

него имеются только отдельные части.

Научная форма заключается здесь в стремлении ис-

следовать сущность явлений войны и показать их связь с 

природой элементов, из которых они состоят. Философ-

ские заключения не избегались, но в тех случаях, когда 

связь доходила до крайне тонкой нити, автор предпо-

читал ее обрывать и снова прикреплять к соответству-

ющим явлениям опытного порядка. Подобно тому как 

некоторые растения приносят плоды лишь при условии, 

что они не слишком высоко вытянули свой стебель, так 

и в практических искусствах листья и цветы теории не 

следует гнать слишком вверх, но держать их возможно 

ближе к их родной почве — реальному опыту.

Бесспорно, было бы ошибкой пытаться узнать строе-

ние колоса по химическому составу пшеничного зерна; 

ведь вполне достаточно выйти в поле, чтобы увидеть 

готовый колос.



Исследование и наблюдение, философия и опыт 

никогда не должны относиться друг к другу с прене-

брежением или отрицанием: они поддерживают друг 

друга.

Логические построения, содержащиеся в этой книге, 

опираются небольшими сводами присущей им необ-

ходимости на внешние точки опоры — опыт или поня-

тие сущности войны; таким образом, построения эти не 

лишены устоев.

Написать систематическую, глубокую и содержатель-

ную теорию войны, может быть, и возможно, но все 

появившиеся до сих пор теории далеки от этого идеала. 

Не говоря уже об их полной ненаучности, надо при-

знать, что в их стремлении к связанности и законченно-

сти системы они переполнены избитыми положениями, 

общими местами и всякого рода пустословием.

Дабы не отпугнуть читателя, обладающего живым 

умом, такими общими местами и не обезвкусить водя-

нистыми рассуждениями те немногие хорошие мысли, 

которые заключены в настоящей книге, автор предпо-

чел сообщить в форме небольших зерен чистого металла 

то, чего он достиг в итоге многолетних размышлений о 

войне, общения с людьми, знакомыми с военным делом, 

и разнообразного личного опыта. Так возникли внешне 

слабо связанные между собой главы этой книги, которые, 

однако, надо надеяться, не лишены внутренней связи. 

Может быть, скоро появится более могучая голова, кото-

рая вместо отдельных зерен даст единый слиток чистого 

металла без примеси шлака.



ПР ИРОДА ВОЙНЫ
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ГЛАВА I

ЧТО ТАКОЕ ВОЙНА?

1.  Введение

Мы предполагаем рассмотреть отдельные элементы 

нашего предмета, затем отдельные его части и, наконец, 

весь предмет в целом, в его внутренней связи, т. е. пере-

ходить от простого к сложному. Однако здесь, больше 

чем где бы то ни было, необходимо начать со взгляда 

на сущность целого (войны): в нашем предмете, более 

чем в каком-либо другом, вместе с частью всегда должно 

мыслиться целое.

2. Определение

Мы не имеем в виду выступать с тяжеловесным госу-

дарственно-правовым определением войны; нашей руко-

водящей нитью явится присущий ей элемент — едино-

борство.

ʦо̜̦̌ е̭т̽ ̦е ̸то ̛̦ое, к̌к ̛̬̭̹̬̌е̦̦ое ед̛̦о̍о̬̭т̏о. 

ʫ̭л̛ ̥̼ ̵̌̚от̛̥ о̵̏̌т̛т̽ ̥̼̭л̽̀ к̌к од̦о ̶елое ̭̏е ̍е̭-

̸̛̭ле̦̦ое ̥̦о̙е̭т̏о отдел̵̦̼̽ ед̛̦о̍о̬̭т̏, ̛̚ кото̵̬̼ 
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̭о̭то̛т ̏о̜̦̌, то лу̸̹е ̭̏е̐о ̏оо̛̬̍̌̚т̽ ̭е̍е ̵̭̏̌тку 

д̏у̵ ̍о̶̬о̏. К̙̌д̼̜ ̛̚ ̵̛̦ ̭т̬е̛̥т̭́ п̛̬ по̥о̛̺ ̴̛̛̚-

̸е̭ко̐о ̛̦̭̌л̛́ п̛̬̦уд̛т̽ д̬у̐о̐о ̼̏пол̛̦т̽ е̐о ̏ол̀; 

е̐о ̍л̛̙̜̹̌̌́ ̶ел̽ — ̭ок̬у̛̹т̽ п̬от̛̛̦̏к̌ ̛ те̥ ̭̌-

̥̼̥ ̭дел̌т̽ е̐о ̦е̭по̭о̦̼̥̍ ко ̭̏́ко̥у д̌л̦̽е̜̹е̥у 

̭оп̬от̛̏лѐ̛̦.

Итак, война — это акт насилия, имеющий целью за-

ставить противника выполнить нашу волю.

Насилие использует изобретения искусств и откры-

тия наук, чтобы противостоять насилию же. Незаметные, 

едва достойные упоминания ограничения, которые оно 

само на себя налагает в виде обычаев международного 

права, сопровождают насилие, не ослабляя в действи-

тельности его эффекта.

Т̌к̛̥ о̬̍̌̚о̥, ̴̸̛̛̚е̭кое ̛̦̭̌л̛е (̛̍о ̥о̬̌л̦̽о̐о ̦̌-

̛̭л̛́ ̦̏е по̦́т̛̜ о ̐о̭уд̬̭̌т̏е ̛ ̌̚ко̦е ̦е ̭у̺е̭т̏ует) 
́̏л́ет̭́ ̭̬ед̭т̏о̥, ̌ ̶ел̽̀ ̍удет — ̦̌̏́̌̚т̽ п̬от̛̏-

̛̦ку ̦̹̌у ̏ол̀. ʪл́ ̏е̬̦е̜̹е̐о до̭т̛̙е̛̦́ ̾то̜ ̶ел̛ 

̥̼ дол̙̦̼ о̍е̚о̬у̛̙т̽ ̬̏̌̐̌, л̛̛̹т̽ е̐о ̏о̥̚о̙̦о̭т̛ 

̭оп̬от̛̏л́т̭̽́.

Понятие о цели собственно военных действий и сво-

дится к последнему. Оно заслоняет цель, с которой ве-

дется война, и до известной степени вытесняет ее как 

нечто, непосредственно к самой войне не относящееся.

3. Кра йняя степень применения насилия

Некоторые филантропы могут, пожалуй, вообразить, 

что можно искусственным образом, без особого крово-

пролития обезоружить и сокрушить и что к этому-де 

именно и должно тяготеть военное искусство. Как ни 

соблазнительна такая мысль, тем не менее она содержит 

заблуждение, и его следует рассеять.
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Война — дело опасное, и заблуждения, имеющие 

своим источником добродушие, для нее самые па-

губные.

Применение физического насилия во всем его объеме 

никоим образом не исключает содействия разума; по-

этому тот, кто этим насилием пользуется, ничем не стес-

няясь и не щадя крови, приобретает огромный перевес 

над противником, который этого не делает. Таким обра-

зом, один предписывает закон другому; оба противника 

до последней крайности напрягают усилия; нет других 

пределов этому напряжению, кроме тех, которые ста-

вятся внутренними противодействующими силами.

Т̌к ̛ ̦̌до ̭̥от̬ет̽ ̦̌ ̏о̜̦у; ̼̍ло ̼̍ ̍е̭поле̦̚о, д̙̌е 

̦е̬̌̚у̥̦о ̛̚-̌̚ от̬̺̏̌е̛̦́ к ̭у̬о̏о̭т̛ ее ̭т̵̛̛̛ упу-

̭к̌т̽ ̛̚ ̛̏ду ее п̛̬̬од̦̼е ̭̏о̜̭т̏̌.

Если войны цивилизованных народов гораздо менее 

жестоки и разрушительны, чем войны диких народов, то 

это обусловливается как уровнем общественного состоя-

ния, на котором находятся воюющие государства, так и 

их взаимными отношениями. Война исходит из этого об-

щественного состояния государств и их взаимоотноше-

ний, ими она обусловливается, ими она ограничивается 

и умеряется. Но все это не относится к подлинной сути 

войны и притекает в войну извне. Введение принципа 

ограничения и умеренности в философию самой войны 

представляет полнейший абсурд.

Борьба между людьми проистекает в общем счете из 

двух совершенно различных элементов: из враждебного 

чувства и из враждебного намерения. Существенным 

признаком нашего определения мы выбрали второй из 

этих элементов как более общий.
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Нельзя представить даже самого первобытного, близ-

кого к инстинкту, чувства ненависти без какого-либо 

враждебного намерения; между тем часто имеют место 

враждебные намерения, не сопровождаемые абсолютно 

никакой ненавистью или, во всяком случае, не связанные 

с особо выдающимся чувством вражды. У диких наро-

дов господствуют намерения, возникающие из эмоций, 

а у народов цивилизованных — намерения, обусловли-

ваемые рассудком.

Однако это различие вытекает не из существа дикого 

состояния или цивилизации, а из сопровождающих эти 

состояния обстоятельств, организации и проч. Поэтому 

оно может и не иметь места в отдельном случае, но боль-

шей частью оно оказывается налицо; словом, и цивилизо-

ванные народы могут воспылать взаимной ненавистью.

От̭̀д̌ ̭̦́о, к̌к о̛̹̍о̸̦о ̼̍ло ̼̍ ̭̏од̛т̽ ̏о̜̦у ̥е̙ду 

̶̛̛̏л̛̚о̛̦̦̼̥̏̌ ̦̬̌од̛̥̌ к ̐оло̥у ̬̭̭̌удо̸̦о̥у ̌кту 

̵̛ п̛̬̌̏тел̭̽т̏ ̛ ̥̼̭л̛т̽ ее к̌к ̦е̸то ̭̏е ̍олее ̛ ̍олее 

о̭̏о̍о̙д̺̌̀ее̭́ от ̭̏́ко̜ ̭т̬̭̌т̛. ʦ по̭лед̦е̥ ̭лу̸̌е 

до̭т̌то̸̦о ̼̍ло ̼̍ о̶е̛̦т̽ ̴̸̛̛̚е̭к̛е ̥̭̭̼̌ п̬от̛̏о-

̭то̵̛̺́ ̏оо̬у̙е̵̦̦̼ ̛̭л ̛, ̦е пу̭к̌́ ̵̛ ̏ дело, ̬е̛̹т̽ 

̭по̬ ̦̌ о̭̦о̏е ̭оот̦о̹е̛̦́ ̥е̙ду ̛̛̦̥, т. е. под̥е̛̦т̽ 

̬е̌л̦̽у̀ ̍о̬̽̍у ̬е̹е̛̦е̥ ̭̏оео̬̦̍̌̚о̜ ̌л̐е̸̛̬̍̌е-

̭ко̜ ̴о̬̥ул̼.

Теория двинулась уже было по этому пути, но послед-

ние войны1 излечили нас от подобных заблуждений. Раз 

война является актом насилия, то она неминуемо вторга-

ется в область чувства. Если последнее и не всегда явля-

ется ее источником, то все же война более или менее 

тяготеет к нему, и это «более или менее» зависит не 

1 Т. е. Наполеоновские. (Здесь и далее, если не указано иное, — 

примечания редактора.)
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от степени цивилизованности народа, а от важности и 

устойчивости враждующих интересов.

Таким образом, если мы видим, что цивилизованные 

народы не убивают пленных, не разоряют сел и городов, 

то это происходит оттого, что в руководство военными 

действиями все более и более вмешивается разум, кото-

рый и указывает более действенные способы примене-

ния насилия, чем эти грубые проявления инстинкта.

Итак, мы повторяем свое положение: война является 

актом насилия, и применению его нет предела; каждый 

из борющихся предписывает закон другому; происхо-

дит соревнование, которое теоретически должно было 

бы довести обоих противников до крайностей.

В этом и заключается первое взаимодействие и пер-

вая крайность, с которыми мы сталкиваемся.

4. Цель  военных действий — лишить 
противника возможности сопротивляться

Выше мы отметили, что задача военных действий 

заключается в том, чтобы обезоружить противника, ли-

шить его возможности сопротивляться. Теперь покажем, 

что это определение является необходимым для теоре-

тического понимания войны.

Что̼̍ ̭̌̚т̛̌̏т̽ п̬от̛̛̦̏к̌ ̼̏пол̛̦т̽ ̦̹̌у ̏ол̀, ̥̼ 

дол̙̦̼ по̭т̛̌̏т̽ е̐о ̏ поло̙е̛̦е ̍олее т̙́елое, ̸е̥ 

̙е̬т̏̌, кото̬у̀ ̥̼ от ̦е̐о т̬е̍уе̥; п̛̬ ̾то̥, ко̦е̸̦о, 

̦е̼̏̐од̼ ̾то̐о поло̙е̛̦́ дол̙̦̼, по к̬̜̦̌е̜ ̥е̬е ̦̌ 

пе̬̼̜̏ ̏̐̚л́д, ̍ ̼т̽ дл̛тел̛̦̼̥̽, ̛ ̸̦̌е п̬от̛̛̦̏к ̍удет 
̛̼̙̏д̌т̽ ̍л̌̐оп̛̬́т̦о̐о ̥о̥е̦т̌ ̛ упо̬̭т̏о̏̌т̽.

Таким образом, всякие изменения, вызываемые про-

должением военных действий, должны ввести против-
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ника в еще более невыгодное положение; по меньшей 

мере таково должно быть представление противника 

о создавшейся обстановке. Самое плохое положение, 

в какое может попасть воюющая сторона, — это полная 

невозможность сопротивляться.

Поэтому, чтобы принудить противника военными дей-

ствиями выполнить нашу волю, мы должны фактически 

обезоружить его или поставить в положение, очевидно 

угрожающее потерей всякой возможности сопротив-

ляться. Отсюда следует, что цель военных действий дол-

жна заключаться в том, чтобы обезоружить противника, 

лишить его возможности продолжать борьбу, т. е. сокру-

шить его.

Война не может представлять действия живой силы 

на мертвую массу, и при абсолютной пассивности одной 

стороны она вообще немыслима. Война всегда явля-

ется столкновением двух живых сил; поэтому конечная 

цель военных действий (сокрушение противника) дол-

жна иметься у обеих сторон. Таким образом, мы опять 

встречаемся с процессом взаимодействия.

Пока противник не сокрушен, я должен опасаться, 

что он сокрушит меня; следовательно, я не властен в 

своих действиях, потому что противник мне диктует за-

коны точно так же, как я диктую ему их.

Это и есть второе взаимодействие, приводящее ко 

второй крайности.

5. Крайне е напряжение сил

Чтобы сокрушить противника, мы должны соразме-

рить наше усилие с силой его сопротивления; последняя 

представляет результат двух тесно сплетающихся фак-
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торов: размера средств, которыми он располагает, и его 

воли к победе.

Размер средств противника до некоторой степени 

поддается определению (хотя и не вполне точному), 

потому что здесь все сводится к цифрам. Гораздо труд-

нее учесть его волю к победе; мерилом здесь могут быть 

только побуждения, толкающие противника на войну.

Определив указанным способом (с известной степе-

нью вероятности) силу сопротивления противника, мы 

соразмеряем наши силы и стремимся достичь перевеса 

или, в случае невозможности этого, доводим их до наи-

высшей доступной нам степени. Но к тому же стремится 

и наш противник; отсюда вновь возникает соревнова-

ние, заключающее в самом своем понятии устремление 

к крайности. Это составляет третье взаимодействие и 

третью крайность, с которыми мы сталкиваемся.

6. Мера д ействительности

Витая в области отвлеченных понятий, рассудок нигде 

не находит пределов и доходит до последних крайно-

стей. И это вполне естественно, так как он имеет дело 

с крайностью — с абстрактным конфликтом сил, предо-

ставленных самим себе и не подчиненных никаким иным 

законам, кроме тех, которые в них самих заложены.

ʿо̾то̥у е̭л̛ ̼̍ ̥̼ ̵̌̚отел̛ ̏́̚т̽ от̏ле̸е̦̦ое по̦́т̛е 

̏о̜̦̼ к̌к ед̛̦̭т̏е̦̦у̀ отп̬̦̌̏у̀ то̸ку дл́ оп̬еделе-

̛̦́ ̶еле̜, кото̬̼е ̥̼ ̍уде̥ ̼̏д̛̏̐̌т̽, ̛ ̭̬ед̭т̏, кото-

̬̼е ̥ ̼ ̍ уде̥ п̛̬̥е̦́т̽, то ̥ ̼ ̦ еп̬е̥е̦̦о, п̛̬ ̦ ̌л̸̛̛̛ 

по̭то̦̦́о̐о ̏ ̛̥̌̚оде̜̭т̛̏́ ̥ е̙ду ̏ ̬̙̌ду̛̛̺̥̀ ̭ то̬о-

̛̦̥̌, поп̌л̛ ̼̍ ̏ к̬̜̦̌о̭т̛, п̬ед̭т̌̏л̛̺́̀е л̛̹̽ ̛̬̐у 

по̦́т̛̜, ̼̏̏еде̵̦̦̼ п̛̬ по̥о̛̺ ед̏̌ ̥̌̚ет̦о̜ ̛̦т̛ 

̵̛т̬оу̵̥̦̼ ло̸̛̐е̭к̵̛ по̭т̬ое̛̦̜.
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Если, строго придерживаясь абсолютного понимания 

войны, разрешать одним росчерком пера все затруд-

нения и с логической последовательностью придержи-

ваться того взгляда, что необходимо быть всегда гото-

вым встретить крайнее сопротивление и самим развивать 

крайние усилия, то такой росчерк пера являлся бы чисто 

книжной выдумкой, не имеющей никакого отношения к 

действительности.

Если даже предположить, что этот крайний предел 

напряжения есть нечто абсолютное, которое легко может 

быть установлено, то все же приходится сознаться, что 

человеческий дух с трудом подчинился бы таким логиче-

ским фантасмагориям. Во многих случаях потребовалась 

бы бесполезная затрата энергии; она встретила бы про-

тивовес в других принципах государственной политики; 

явилась бы надобность в таком усилии воли, которое 

не находилось бы в соответствии с намеченной целью, 

а потому и не могло бы быть достигнуто, ибо человече-

ская воля никогда не черпает своей силы из логических 

ухищрений.

Совершенно иная картина представляется в том слу-

чае, когда мы от абстракции перейдем к действитель-

ности. В области отвлеченного над всем господствовал 

оптимизм. Мы представляли себе одну сторону такой 

же, как и другая. Каждая из них не только стремилась к 

совершенству, но и достигла его. Но возможно ли это в 

действительности?

Это могло бы иметь место лишь в том случае:

1) если бы война была совершенно изолированным 

актом, возникающим как бы по мановению волшебника 

и не связанным с предшествующей государственной 

жизнью;

2) если бы она состояла из одного решающего мо-

мента или из ряда одновременных столкновений;
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3) если бы она сама в себе заключала окончательное 

решение, т. е. заранее не подчинялась бы влиянию того 

политического положения, которое сложится после ее 

окончания.

7. Война ни когда не является изолированным 
актом

Относительно первого условия надо заметить, что 

противники не являются друг для друга чисто отвлечен-

ными лицами; не могут они быть отвлеченными и в отно-

шении того фактора в комплексе сопротивления, кото-

рый не покоится на внешних условиях, а именно — воли. 

Эта воля не есть что-то вовсе неизвестное; ее «завтра» 

делается сегодня.

ʦо̜̦̌ ̦е ̏о̛̦̚к̌ет ̦̏е̌̚п̦о; под̐ото̏к̌ ее ̦е ̥о̙ет 
̼̍т̽ дело̥ од̦о̐о ̥̦̐о̏е̛̦́. ʤ пото̥у к̙̌д̼̜ ̛̚ д̏у̵ 

п̬от̛̛̦̏ко̏ ̥о̙ет ̭уд̛т̽ о д̬у̐о̥ ̦̌ о̭̦о̛̛̦̏̌ то̐о, 

̸то о̦ е̭т̽ ̛ ̸то о̦ дел̌ет, ̌ ̦е ̦̌ о̭̦о̛̛̦̏̌ то̐о, ̸е̥ о̦, 

̭т̬о̐о ̐о̏о̬́, дол̙е̦ ̼̍л ̼̍ ̼̍т̽ ̛ ̸то о̦ дол̙е̦ ̼̍л 

̼̍ дел̌т̽.

Человек же, вследствие своего несовершенства, ни-

когда не достигнет предела абсолютно совершенного, 

и, таким образом, проявления недочетов с обеих сторон 

служат умеряющим началом.

8. Война не  состоит из одного удара, не 
имеющего протяжения во времени

Второй пункт наводит на следующие замечания. Если 

бы война решалась одним или несколькими одновре-

менными столкновениями, то все приготовления к этому 

столкновению обладали бы тенденцией к крайности, 
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потому что всякое упущение было бы непоправимым. 

В таком случае приготовления противника, поскольку 

они нам известны, были бы единственным предметом из 

мира действительности, который давал бы нам некоторое 

мерило; все же остальное принадлежало бы абстракции.

Но раз решение войны заключается в ряде последо-

вательных столкновений, то естественно, что каждый 

предшествующий акт со всеми сопровождающими его 

явлениями может служить мерилом для последующего; 

таким образом, и здесь действительность вытесняет от-

влеченное и умеряет стремление к крайности.

Несомненно, что всякая война заключалась бы в одном 

решительном или нескольких одновременных решающих 

столкновениях, если бы предназначенные для борьбы 

средства выставлялись или могли бы быть выставлены 

сразу. Неудача в решающем столкновении неизбежно 

уменьшает средства борьбы, и если бы они все были 

применены в первом же сражении, то второе было бы 

немыслимо. Военные действия, которые имели бы затем 

место, по существу являлись бы только продолжением 

первого.

Однако мы видели, что уже в подготовке к войне учет 

конкретной обстановки вытесняет отвлеченные понятия 

и на замену предпосылки крайнего напряжения выраба-

тывается какой-то реальный масштаб; таким образом, 

уже по одной этой причине противники в своем взаимо-

действии не дойдут до предела напряжения сил и не все 

силы будут выставлены с самого начала.

Но и по природе и характеру этих сил они не могут 

быть применены и введены в действие все сразу. Эти 

силы — собственно вооруженные силы, страна с ее по-

верхностью и населением и союзники.

Страна с ее поверхностью и населением, помимо 

того что она является источником всех вооруженных 



19

сил в собственном смысле этого слова, составляет сама 

по себе одну из основных величин, определяющих ход 

войны; часть страны образует театр военных действий; 

не входящие в последний области оказывают на него 

заметное влияние.

Конечно, можно допустить, что одновременно вступят 

в дело все подвижные боевые силы, но это невозможно 

в отношении крепостей, рек, гор, населения и проч. — 

словом, всей страны, если последняя не настолько мала, 

чтобы первый акт войны мог охватить ее целиком.

Далее, сотрудничество союзников не зависит от воли 

воюющих сторон. В природе международных отношений 

заложены факторы такого порядка, которые обусловли-

вают вступление союзников в войну лишь позднее; ино-

гда они окажут помощь только для восстановления уже 

утраченного равновесия.

9. Исход войн ы никогда не представляет 
чего-то абсолютного

Наконец, даже на окончательный, решающий акт всей 

войны в целом нельзя смотреть как на нечто абсолютное, 

ибо побежденная страна часто видит в нем лишь пре-

ходящее зло, которое может быть исправлено в будущем 

последующими политическими отношениями. Насколько 

такой взгляд должен умерять напряжение и интенсив-

ность усилий, ясно само собой.

10. Действите льная жизнь вытесняет 
крайности и отвлеченные понятия

Таким образом, война освобождается от сурового 

закона крайнего напряжения сил. Раз перестают бояться 

и добиваться крайности, то рассудок получает возмож-
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ность устанавливать пределы потребного напряжения 

сил. В основу ложатся явления действительной жизни, 

возможности которых подвергаются оценке.

Раз оба противника уже перестали быть отвлечен-

ными понятиями, а являются индивидуальными государ-

ствами и правительствами; раз война уже не отвлеченное 

понятие, а своеобразно складывающийся ход действий, 

то данными для раскрытия неизвестного будут служить 

действительные явления.

ʻ̌ о̭̦о̏е ̭о̭то̛̦́́, ̵̬̌̌кте̬̌ ̛ пол̛т̛к̛ п̬от̛̛̦̏к̌ 

к̙̌д̌́ ̛̚ ̍о̵̛̬̺̭̀́ ̭то̬о̦ ̍удет ̭т̬о̛т̽, ̬уко̏од̭́̽ 

тео̛̬е̜ ̏е̬о́т̦о̭т̛, ̭̏о̀ о̶е̦ку е̐о ̦̥̌е̬е̛̦̜ ̛ ̭оот-
̏ет̭т̏е̦̦о ̦̥̌е̸̌т̽ ̭о̭̍т̏е̦̦̼е де̜̭т̛̏́.

11. Политичес кая цель войны вновь 
выдвигается на первый план

Здесь снова в поле нашего исследования попадает 

тема, которую мы уже рассматривали (п. 2), — политиче-

ская цель войны. Закон крайности — намерение сокру-

шить противника, лишить его возможности сопротив-

ляться — до сих пор в известной степени заслонял эту 

цель. Но поскольку закон крайности бледнеет, а с ним 

отступает и стремление сокрушить противника, полити-

ческая цель снова выдвигается на первый план.

ʫ̭л̛ ̭̏е о̭̍у̙де̛̦е пот̬е̦̍о̐о ̦̌п̬̙́е̛̦́ ̛̭л п̬ед-

̭т̌̏л́ет л̛̹̽ ̸̬̭̌ет ̏е̬о́т̦о̭те̜, о̭̦о̛̼̺̜̭̏̏̌̀́ 

̦̌ оп̬еделе̵̦̦̼ л̶̵̛̌ ̛ о̭̍то́тел̭̽т̵̏̌, то пол̛т̸̛е-

̭к̌́ ̶ел̽ к̌к пе̬̏о̸̦̌̌л̦̼̜̽ ̥от̛̏ дол̙̦̌ п̬ед̭т̌̏-

л́т̽ ̏е̭̥̽̌ ̭у̺е̭т̏е̦̦̼̜ ̴̌кто̬ ̏ ̾то̥ ко̥плек̭е. Че̥ 

̥е̦̹̽е т̌ ̙е̬т̏̌, кото̬у̀ ̥̼ т̬е̍уе̥ от ̦̹̌е̐о п̬от̛̏-

̛̦к̌, те̥, ̏е̬о́т̦о, ̥е̦̹̽е ̍удет е̐о ̭оп̬от̛̏ле̛̦е. 

ʻо ̸е̥ ̸̛̦то̙̦ее ̛̦̹̌ т̬е̍о̛̦̏̌́, те̥ ̭л̌̍ее ̍удет ̛ 
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̦̹̌̌ под̐ото̏к̌. ʪ̌лее, ̸е̥ ̦е̸̛̦̌̚тел̦̽ее ̦̹̌̌ пол̛-

т̸̛е̭к̌́ ̶ел̽, те̥ ̥е̦̹̽у̀ ̶е̦у о̦̌ ̛̥еет дл́ ̦̭̌ ̛ те̥ 

ле̸̐е отк̌̌̚т̭̽́ от ее до̭т̛̙е̛̦́, ̌ пото̥у ̛ ̛̦̹̌ у̛̭-

л̛́ ̍удут ̥е̦ее ̸̛̦̌̚тел̦̼̽.

Таким образом, политическая цель, являющаяся пер-

воначальным мотивом войны, служит мерилом как для 

цели, которая должна быть достигнута при помощи вер-

ных действий, так и для определения объема необходи-

мых усилий.

Так как мы имеем дело с реальностью, а не с отвлечен-

ными понятиями, то и политическую цель нельзя рассма-

тривать абстрактно, саму в себе: она находится в зави-

симости от взаимоотношений обоих государств. Одна и 

та же политическая цель может оказывать весьма неоди-

наковое действие не только на разные народы, но и на 

один и тот же народ в разные эпохи. Поэтому политиче-

скую цель можно принимать за мерило, лишь отчетливо 

представляя ее действие на народные массы, которые 

она должна всколыхнуть.

Вот почему на войне необходимо считаться с при-

родными свойствами этих масс. Легко понять, что ре-

зультаты нашего расчета могут быть чрезвычайно раз-

личны в зависимости от того, преобладают ли в массах 

элементы, действующие на напряжение войны в повы-

шающем направлении или в понижающем. Между двумя 

народами, двумя государствами может оказаться такая 

натянутость отношений, в них может скопиться такая 

сумма враждебных элементов, что совершенно ничтож-

ный сам по себе политический повод к войне вызовет 

напряжение, далеко превосходящее значимость этого 

повода, и обусловит подлинный взрыв.

Все это касается усилий, вызываемых в обоих государ-

ствах политической целью, а также цели, которая будет 

поставлена военным действиям. Иногда политическая 
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цель может совпасть с военной — например, завоевание 

известных областей. Порой политическая цель не будет 

сама по себе пригодна для того, чтобы служить выраже-

нием цели военных действий. Тогда в качестве последней 

должно быть выдвинуто нечто, могущее считаться экви-

валентным намеченной политической цели и пригодным 

для обмена на нее при заключении мира.

Но и при этом надо иметь в виду индивидуальные осо-

бенности заинтересованных государств. Бывают обстоя-

тельства, при которых эквивалент должен значительно 

превышать размер требуемой политической уступки, 

чтобы достичь последней.

Политическая цель имеет тем более решающее зна-

чение для масштаба войны, чем равнодушнее отно-

сятся к последней массы и чем менее натянуты в про-

чих вопросах отношения между обоими государствами.

Тогда только ею определяется степень обоюдных уси-

лий.

ˀ̌̚ ̶ел̽ ̏ое̵̦̦̼ де̜̭т̛̜̏ дол̙̦̌ ̼̍т̽ ̾к̛̏̏̌ле̦т̦̌ 

пол̛т̸̛е̭ко̜ ̶ел̛, то пе̬̏̌́ ̍удет ̛̭̦̙̌т̭̽́ ̥̏е̭те ̭о 

̛̭̦̙е̛̦е̥ по̭лед̦е̜, ̛ п̛̬то̥ те̥ ̛̭л̦̽ее, ̸е̥ пол̦ее 

̐о̭под̭т̏о пол̛т̸̛е̭ко̜ ̶ел̛. Эт̛̥ о̻̭̦̍́́ет̭́, ̸то ̏о̜-

̦̌, ̦ е ̦ ̛̭̌лу́ ̭ ̏о̀ п̛̬̬оду, ̥ о̙ет ̏ опло̺̌т̭̽́ ̏  ̏ е̭̥̽̌ 

̬̦̌̚оо̬̦̼̍̌̚е по ̸̦̌̚ѐ̛̦ ̛ ̛̦те̛̦̭̦̏о̭т̛ ̴о̬̥̼.

12. Этим еще не о бъясняются паузы 
в развитии военных действий

Как бы ни были незначительны взаимные политиче-

ские требования обоих противников, как ни слабы выдви-

нутые с обеих сторон силы, как ни ничтожна задача, по-
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ставленная военными действиями, — может ли развитие 

войны замереть хотя бы на одно мгновение? Это — во-

прос, проникающий глубоко в самую сущность предмета.

Каждое действие требует для его выполнения извест-

ного времени, которое мы назовем продолжительностью 

действия. Последняя может быть большей или меньшей 

в зависимости от поспешности, вкладываемой в нее дей-

ствующей стороной.

Эта бóльшая или меньшая степень поспешности нас 

в настоящую минуту не интересует. Каждый исполняет 

свое дело по-своему. Медлитель не потому ведет свое 

дело кропотливо, что желает на него потратить больше 

времени, а потому, что это свойственно его природе и 

при спешке он выполнял бы его хуже. Следовательно, за-

трачиваемое время зависит от внутренних причин, а его 

количество составляет продолжительность действия.

Если мы каждому действию предоставим на войне 

свойственную ему продолжительность, то мы будем вы-

нуждены, по крайней мере на первый взгляд, признать, 

что всякая затрата времени сверх этой продолжительно-

сти (т. е. приостановка военных действий) бессмысленна. 

Следует помнить, что здесь речь идет не о наступатель-

ных действиях того или другого противника, а о посту-

пательном ходе войны в целом.

13. Основание для задержки действий может 
быть только одно, и оно всегда, казалось бы, 
может быть только у одной стороны

Если обе стороны изготовились к борьбе, то к этому 

их побудило некоторое враждебное начало; до тех пор, 

пока они не сложили оружия, т. е. не заключили мира, 

это враждебное начало остается в силе; оно может вре-

менно смолкнуть у какой-либо из воюющих сторон лишь 
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при условии, что последняя хочет выждать более благо-

приятного времени для операции.

На первый взгляд, казалось бы, это условие может 

иметься налицо лишь у одной из сторон, ибо оно eo ipso1 

становится для другой противоположным началом. Раз в 

интересах одного — действовать, в интересах другого — 

выжидать.

ʿол̦ое ̬̦̌̏о̏е̛̭е ̦е ̥о̙ет ̼̏̏̌̚т̽ п̌у̼̚ ̏ ̛̬̌̏̚т̛̛ 

̏ое̵̦̦̼ де̜̭т̛̜̏, т̌к к̌к ̏ ̾то̥ ̭лу̸̌е ̭то̬о̦̌, по̭т̌-

̛̹̏̏̌́ ̭е̍е поло̛̙тел̦̽у̀ ̌̚д̸̌у (̦̭̌туп̺̌̀̌́), дол-

̙̦̌ п̬одол̙̌т̽ ̦̭̌тупле̛̦е.

Наконец, представим себе равновесие в том смысле, 

что тот, у кого цель положительная, а следовательно, 

более сильный мотив наступать, в то же время распо-

лагает меньшими силами, так что равновесие получается 

из сочетания мотивов и сил. В этом случае надо сказать, 

что, если нет основания ожидать перемены в состоянии 

равновесия, обеим сторонам следует заключить мир; 

если же предвидится изменение равновесия, то оно 

может быть благоприятным лишь для одной из сторон, а 

следовательно, должно побуждать другую приступить к 

операции. Мы видим, что понятие равновесия не объяс-

няет приостановки действий, и в этом случае дело опять 

сводится к выжиданию благоприятного момента.

Предположим, что одно из двух государств поставило 

себе положительную цель: завоевать известную область 

противника, чтобы получить нужную уступку при заклю-

чении мира. После завоевания политическая цель оказы-

вается достигнутой, потребность в операциях исчезает, 

1 Тем самым (лат.).
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