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1.  П Р Е Д И С Л О В И Е  .  С М Ы С Л 
И   З Н АЧ Е Н И Е  С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Х 

И С С Л Е Д О В А Н И Й  М О Л О Д Е Ж И 
В   П О С Т С О В Е Т С К О Е  В Р Е М Я

Предлагаемая читателю книга представляет собой анализ ма-
териалов ряда социологических исследований молодежи, про-
веденных сотрудниками Левада-Центра начиная с  1989  года. 
Она содержит обобщение полученных к середине 2000-х го-
дов результатов и  подводит итог работам по этой тематике, 
проведенным позднее, главным образом в 2018–2020 годах1.

Проблематика молодежи (в рамках основных проектов на-
шего центра) всегда рассматривалась в  контексте идущих со-
циальных изменений и осмысливающих их концепций. По су-
ществу, мы описываем очередные фазы процесса изменений 
коллективных представлений (их рекомбинации), захватываю-
щих два постсоветских «поколения» молодежи — родившихся 
в середине или в конце 1980-х годов и в середине или конце 
1990-х годов. Социализация первых совпала со временем рас-
пада СССР, с самым тяжелым периодом институциональных 
трансформаций, падением уровня и качества жизни, социаль-
ной дезориентированностью основной массы населения, ано-
мией, быстрой утратой перестроечных иллюзий; социализация 
второго поколения приходится на годы установления автори-
тарного режима, бурного роста потребления, идеологического 

1 Рабочая группа, занимавшаяся в  последние годы реализацией этого про-
екта (концепцией, разработкой тематических блоков интервью, анализом 
данных и подготовкой текстов для настоящей книги), включала Л. Д. Гудко-
ва, Н. А. Зоркую, Е. В. Кочергину и К. Д. Пипию; проведение самих опросов 
(выборка, организация и  технология исследования, контроль и  обработка 
данных) обеспечивалось соответствующими функциональными отделами 
Левада-Центра.
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консерватизма и конфронтации с Западом, появления протест-
ного движения 2010–2013 годов и аннексии Крыма. 

Крах коммунистической системы, кризис которой обо-
значился уже в  середине 1980-х  годов, поставил перед со-
циальными учеными множество теоретических вопросов 
о  природе и  причинах кризиса тоталитарного режима и  его 
последствиях. Ответов на эти вопросы не было не столько 
потому, что не хватало необходимой эмпирической инфор-
мации для понимания устойчивости системы, ресурсов ее 
легитимности и  потенциала воспроизводства (то  есть необ-
ходимых социальных, экономических и  культурологических 
исследований), сколько, наоборот, из-за отсутствия концепту-
альных наработок и ограниченности ценностных оснований, 
что сдерживало возможности эмпирических исследований, 
загоняя последние в  рамки социологической банальности 
и поверхностного описания. 

В  позднесоветское время усилия по восстановлению со-
циологии как научной дисциплины после ее запрещения 
в  1920-х  годах натолкнулись на сопротивление партийных 
консерваторов, настаивающих на том, что социологии как 
самостоятельной науки в  рамках марксистского общество-
ведения не может быть, что функции теории общества и  го-
сударства выполняют разработки на основе «исторического 
материализма». Социологии отводилась частная роль эмпи-
рического подтверждения правильности партийного курса 
и  средства «оптимизации эффективности» государствен-
ного управления. Советская социология находилась в  при-
душенном состоянии, не будучи способной освободиться от 
идеологических и  организационных последствий разгрома 
в  1972  году Института конкретных социальных исследова-
ний АН СССР, чисток исследовательских кадров, общего 
ужесточения политического контроля, наступившего после 
Пражской весны и  рабочих волнений в  Польше, и  пресле-
дований инакомыслящих. Никаких открытых теоретических 
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обсуждений вопросов устойчивости режима и  возможных 
последствий его краха не могло быть. И главным образом их 
не было потому, что не было тех, кто мог  бы ставить такие 
вопросы. Сервильность и научная стерильность оставшихся 
и  вновь набранных после чисток 1972–1973  годов «социо-
логов» ИКСИ АН СССР — ведущего академического ин-
ститута социологии — надолго, на десятилетия, определили 
серость, эклектику, зависимость от властей российской со-
циологии, ее функцию обслуживания бюрократии.

Собственно социологическая проблематика ушла в сферу 
неформальных дискуссий и семинаров, не подлежащих внеш-
нему контролю. Период середины 1970-х — начала 1980-х го-
дов был периодом «устной социологии». Именно в это вре-
мя бывшие сотрудники Ю. А.  Левады из возглавляемого им 
(до разгрома института) Сектора теории и методологии изу-
чения социальных процессов (ведущего на тот момент науч-
ного подразделения, занимавшегося анализом современных 
социологических теорий) стали обсуждать проблемы возмож-
ной трансформации коммунистической системы, механизмы 
ее воспроизводства, ресурсы ее устойчивости, значение бю-
рократии, функции, типы и т. п. Учреждение в 1987 году Все-
союзного центра изучения общественного мнения позволи-
ло подвести под эти дискуссии основу в виде эмпирических 
исследований начавшихся трансформаций. Его возглавили 
академик Т. И.  Заславская, автор знаменитого «новосибир-
ского манифеста», в  котором был поставлен диагноз ис-
черпания возможностей «социалистической экономики», 
и Б. А. Грушин, много лет пытавшийся создать советский Гэл-
лап — институт по изучению общественного мнения в СССР. 
Заславская пригласила на работу опального Леваду и его со-
трудников, положив начало масштабным исследованиям про-
цессов трансформации советской системы1.

1 В  1989–1993  годах были проведены несколько масштабных исследований: 
«Итоги года», «Русский национализм», «Бюрократия», «Антисемитизм 
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Исходная гипотеза Ю.  Левады состояла в  том, что кри-
зис советской системы связан с  дефектами ее воспроизвод-
ства, а  именно медленно нарастающим внутренним сопро-
тивлением людей хроническому режиму мобилизационного 
общества — военизированного, иерархического, с  централи-
зованной государственной распределительной экономикой, 
подчиненной политическим целям, в том числе имперской экс-
пансии и поддержанию военного паритета с США и НАТО. 

Парадокс существования этой системы заключался в том, 
что сохранение огромного военно-промышленного потенци-
ала требовало все больше квалифицированных инженерно-
технических и научных специалистов, подготовленных рабо-
чих, что вступало в  противоречие с  жестким контролем над 
социальной мобильностью, в  первую очередь вертикальной, 
и плановой дистрибутивной системой оплаты труда. Хрони-
ческий потребительский и информационный дефицит подав-
лял инициативу и мотивацию к интенсивной и продуктивной 
работе. Высокий уровень военных расходов мог сохраняться 
на протяжении десятилетий только за счет низкого уровня 
жизни населения, идеологически оправдываемого враждеб-
ным окружением страны и  угрозой войны, конфронтацией 
двух социально-политических систем — западной демокра-
тии и  закрытого общества социализма. Брежневский застой 

и  ксенофобия», «Миграция русских из бывших республик СССР» и  др. 
Но главным, программным для команды Ю. Левады стал исследовательский 
проект «Простой советский человек» — социологическое и  социально-ан-
тропологическое изучение ценностных и нормативных установок уходящего 
общества. Это исследование (1990–2012) представляет собой опрос, повто-
ряемый каждые четыре-пять лет по той  же анкете и  методике, что позво-
ляет фиксировать как изменения в  базовых характеристиках российского 
общества, так и воспроизводящиеся структуры массового сознания. Анализ 
результатов первого опроса см.: Простой советский человек. Опыт соци-
ологического портрета на рубеже 90-х. М.,  1993. Последующие материалы 
проекта рассматривались в  книгах: Левада  Ю. От мнений — к  пониманию. 
М.:  МШПИ, 2000; Он  же. Ищем человека. М.:  Новое издательство, 2006, 
их можно найти в  многочисленных публикациях в  журнале Левада-Центра 
«Вестник общественного мнения».
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сопровождался относительным перепроизводством людей 
с  высоким уровнем образования, с  одной стороны, и  исчер-
панием веры в  коммунизм и,  соответственно, эрозией леги-
тимности власти, с  другой. Он дал толчок (молодежному) 
эскапизму, появлению андеграунда и  разнообразных форм 
уклонения от власти, пассивного сопротивления режиму, воз-
никновению разнообразных контркультурных движений — от 
религиозного национализма до неоязычества и оккультизма. 
Начиная с  середины 1980-х  годов обозначились признаки 
внутреннего разложения системы. 

Крах советской системы был вызван резонансом трех 
масштабных процессов, каждый из которых не был «смер-
тельным» для режима: кризиса государственной плановой 
экономики, неспособной обеспечить людей жизненно необхо-
димыми средствами существования, кризиса этнонациональ-
ных отношений — нарастания сепаратизма советских респуб-
лик и  этнонациональных автономий внутри них1, и  кризиса 
идеологии — утраты веры в марксизм, коммунизм и будущее 
социализма. 

Острее всего эти противоречия между склеротизированной 
системой государственного управления (господства) и новы-
ми запросами общества, новыми отношениями проявлялись 
у  молодежи, отказывавшейся следовать привычным нормам 
поведения старших поколений советских людей. Легитимные 
основы советского порядка размывало сознание противоесте-
ственности сохранявшегося изоляционизма вкупе с медленно 
нараставшим неприятием покорности, всеобщего оппорту-
низма и  идеологического конформизма, а  также внутреннее 
сопротивление бессмысленной войне в  Афганистане в  соче-
тании с хроническим потребительским дефицитом2.

1 К  1987–1989  годам в  стране насчитывалось более 130  кровопролитных 
конфликтов между разными этническими общинами.

2 См.: Есть мнение! Итоги социологического опроса. М.: Прогресс, 1990.
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Уже самые первые социологические исследования, прове-
денные в рамках нашего сквозного проекта «Советский про-
стой человек», показали устойчивую связку трех параметров: 
возраста, образования и места жительства. Молодые, образован-
ные жители крупных городов (в первую очередь столиц, вклю-
чая республиканские столицы — Киев, Тбилиси, Ригу, Таллин, 
Вильнюс, Кишинев, таких мегаполисов, как Екатеринбург 
(Свердловск), Нижний Новгород (Горький), Новосибирск 
и  др.) характеризовались прозападными, демократическими 
установками, требованием реформ и  антикоммунистически-
ми взглядами. Казалось, что именно эти группы населения 
будут задавать вектор социальных и политических изменений. 

Но  этого, как известно, не произошло. «Одним из клю-
чевых символических кодов в  первоначальном восприятии 
перестройки и реформ был код молодежной культуры („суб-
культуры“). Однако при всей открытости более молодого по-
коления к переменам, при относительном усвоении им дости-
жительских ориентаций и  их символов, установок на успех, 
социальное продвижение и  т. д., горизонт понимания этих 
перемен, связанных с  ними процессов в  политической, эко-
номической, культурной жизни в значительной степени бло-
кировался именно данным молодежным кодом. Представляя 
соответствующие символы как знаки возрастной фазы, а  не 
общезначимого образца, он определял — а значит, и ограничи-
вал — уровень восприятия, глубину понимания перечисленных 
процессов. По мере ослабления и бюрократизации политиче-
ских и  культурных элит в  процессах блокирования выработ-
ки новых „языков“ декларированные в  начале перестройки 
либерально-демократические ценности тем легче превраща-
лись в  риторические фигуры, лишаясь функций, сколько-
нибудь продуктивных для самопонимания общества»1. 

1 Зоркая Н. Молодежь: типы адаптации, оценка перемен, установка на соци-
альное достижение // Экономические и социальные перемены: мониторинг 
общественного мнения. 2001. Март — апрель. № 2 (52). С. 23.
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С точки зрения генерационной проблематики (хотя, конеч-
но, можно предположить и другие интерпретации) молодежь 
с  такими ценностными ориентациями была оттеснена пред-
шествующим поколением бюрократии, поколением застоя 
(задержанным в  своем карьерном развитии) и  не допущена 
к ключевым социальным позициям, что должно было бы стать 
предпосылкой институциональных изменений. В  результате 
в  перестроечной политике и  в  первые годы реформ доми-
нировал дискурс «демократической части советской номен-
клатуры», персонифицированной фигурами Б. Ельцина, чле-
нов его правительства и депутатского корпуса (Р. Хасбулатов, 
А. Лукьянов и проч.). 




