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ВВЕДЕНИЕ

Система глобального управления в настоящее время находится 
в состоянии глубокого кризиса. Нарастают геополитическая напря-
женность и турбулентность. Одной из ключевых причин данного про-
цесса является нарушение норм международного права, незаконное 
вмешательство во внутренние дела суверенных государств. К подоб-
ной практике особенно активно прибегают западные страны, кото-
рые пытаются удержать полученное после окончания «холодной вой-
ны» доминирование всеми возможными способами. Для достижения 
своих целей на международной арене они используют различные 
приемы геополитической инженерии, одним из которых в начале 
XXI в. стали технологии по ненасильственной смене политических 
режимов — «цветные революции».

В самом общем плане «цветная революция» — это государствен-
ный переворот, антиконституционный захват власти с использова-
нием импортированных из-за рубежа технологий «мягкой силы». 
Эпоха «цветных революций» началась в 2000 г. на площадях серб-
ского Белграда. Всего через три года они перекинулись на постсовет-
ское пространство — в ноябре 2003 г. в Грузии произошла «револю-
ция роз». 

В последующие полтора года в результате развития протестного 
движения, мобилизации оппозиционных сил и неправительственных 
структур, реализации инновационных предвыборных технологий 
и методов ненасильственной борьбы, а также активного вмешатель-
ства извне произошла смена политических режимов еще в двух быв-
ших республиках СССР — на Украине («оранжевая революция» 2004–
2005 гг.) и в Киргизии («тюльпановая революция» 2005 г.). 
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Затем этот процесс приостановился, однако в самом начале вто-
рого десятилетия XXI в. подобные государственные перевороты, уже 
с использованием обновленных методик, включавших передовые 
цифровые технологии, вновь состоялись в нескольких странах Се-
верной Африки («жасминовая революция» в Тунисе 2010–2011 гг. 
и «революция 25 января» в Египте 2011 г.) и вернулись в центр Во-
сточной Европы — на Украину в виде «Евромайдана», продолжавше-
гося с ноября 2013 по февраль 2014 г. Каждая из этих операций по 
смене политических режимов получила уникальное название и соб-
ственную символику, которая была привязана к объекту окружаю-
щего мира («бульдозерная революция»), растению («революция роз», 
«тюльпановая революция», «жасминовая революция»), цвету («оран-
жевая революция»), определенной дате («революция 25 января») или 
собирательному образу, основанному на неких общественных ожи-
даниях («Евромайдан»).

Как и любое явление всеобщей истории, «цветные революции» 
имеют достаточно сложный и многомерный характер. Появление это-
го феномена было обусловлено логикой развития постбиполярной 
системы, в первую очередь стремлением США и их союзников окон-
чательно утвердиться в качестве глобального мирового лидера. Однако 
было бы неверно рассматривать «цветные революции» исключительно 
через призму международных отношений. В каждой из стран, где со-
стоялись эти государственные перевороты, имелся целый комплекс 
нерешенных проблем внутреннего характера, зачастую уходящих глу-
боко в историю. Но не менее важной причиной «цветных революций» 
стал внешний фактор, выразившийся в реализации деструктивных 
технологий «мягкой силы» со стороны Запада.

Актуальность проблематики «цветных революций» не вызывает 
сомнений. Их роль в развитии геополитических процессов, особенно 
на постсоветском пространстве, трудно переоценить. В контексте же 
непрекращающихся попыток со стороны коллективного Запада подо-
рвать легитимность правящих режимов или вовсе осуществить свер-
жение конституционного строя в странах Евразии, включая Россий-
скую Федерацию и ее партнеров и союзников по ОДКБ, ЕАЭС 
и ШОС, актуальность подобного исследования многократно возра-
стает. Свидетельством этого является позиция высшего российского 
руководства в лице президента В. В. Путина, который несколько лет 
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назад прямо заявил о необходимости проведения анализа всех «цвет-
ных революций» последнего времени1. 

В центре внимания автора монографии находятся технологии 
«мягкой силы», которые были использованы для осуществления 
«цветных революций» в странах Восточной Европы, Центральной 
Азии и Северной Африки в 2000–2014 гг. Под технологией мы пони-
маем систему последовательных, эффективных действий, направлен-
ных на достижение необходимого результата. 

В различных существующих определениях технологий присут-
ствуют те или иные значимые черты, которые вполне можно спрое-
цировать и на политику, а именно: оптимизация деятельности; со-
вокупность приемов, инструментов и процедур; алгоритмизация 
деятельности, которая происходит по определенной схеме или ша-
блону; последовательность и совокупность операций, которые мож-
но повторять в схожих ситуациях при решении однотипных задач; 
направленность процесса во времени и пространстве2. Подготовка 
и реализация на практике операций по смене политических режи-
мов в первые полтора десятилетия XXI в., на наш взгляд, органично 
вписываются в эту схему.

Хронологические рамки исследования охватывают период 2000–
2014 гг. Выбор нижней границы обусловлен «бульдозерной револю-
цией» в Сербии — первой в своем роде «цветной революцией», обо-
значившей новое качество операций по смене политических режи-
мов, связанное в первую очередь с использованием новейших 
информационно-коммуникативных технологий. Однако для более 
полного раскрытия темы автор обращался к историческим сюжетам 
периода краха биполярной системы, распада социалистического ла-
геря, прекращения существования СССР и появления на его месте 
новых независимых государств. 

Именно в это время на постсоциалистическом и постсоветском 
пространствах Запад начал активную реализацию программ по «про-
движению демократии», заложивших основу для «цветных револю-

1  Путин В. В. Необходимо провести анализ всех «цветных революций», в том числе 
на Украине // ТАСС. 27.03.2014. — URL: http://itar-tass.com/politika/1079136 (дата об-
ращения: 10.01.2022).

2 Леонова О. Г. «Мягкая сила» и деструктивные технологии влияния в информаци-
онном обществе // Информационное общество. 2018. № 6. С. 70.



ций» начала XXI в. Верхней границей исследования является анти-
конституционный переворот на Украине в феврале 2014 г., который, 
в отличие от предыдущих операций по смене политических режимов, 
в завершающей фазе был осуществлен насильственным путем, что 
привело к значительному числу погибших, а затем и к началу гра-
жданской войны на юго-востоке Украины.
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ГЛАВА I

ОСНОВЫ КОНЦЕПЦИИ «МЯГКОЙ СИЛЫ»

§ 1. Основные положения концепции 

«мягкой силы» Джозефа Ная

«Цветная революц ия» представляет собой государственный пере-
ворот, осуществленный посредством технологий «мягкой силы». Пе-
ред тем как перейти к детальному изучению данного феномена, счи-
таем необходимым провести анализ непосредственно концепции 
«мягкой силы».

Концепция «мягкой силы» (англ. soft power) была разработана про-
фессором Гарвардского университета Джозефом Наем-младшим. 
Най — один из наиболее авторитетных представителей современной 
американской неолиберальной традиции. До недавнего времени он 
занимал должность декана Школы управления имени Джона Кеннеди 
в Гарвардском университете, с 1977 по 1979 г. работал помощником 
заместителя государственного секретаря по вопросам поддержки без-
опасности, науки и технологии, в 1989–1993 гг. являлся представите-
лем США в Консультативном совете по вопросам разоружения при 
Генеральном секретаре ООН, а затем — председателем Национального 
совета по разведке и заместителем министра обороны по вопросам ме-
ждународной безопасности в администрации президента Б. Клинтона.

Впервые термин «мягкая сила» был использован им в опублико-
ванной в журнале «Форин полиси» в 1990 г. статье, которая так и на-
зывалась — «Мягкая сила» (англ. «Soft Power»)1. Дальнейшее развитие 
концепция получила в монографии «Обязанный лидировать: меняю-
щийся характер американской мощи» (англ. «Bound to Lead: The 

1 Nye J. Soft Power // Foreign Policy. 1990. № 80. P. 153–171.
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Changing Nature of American Power»)1. Но основная, классическая, ра-
бота Дж. Ная на эту тему — «Мягкая сила: средства достижения успеха 
в мировой политике» (англ. «Soft Power: the Means to Success in World 
Politics»)2 — была издана в 2004 г. Спустя 7 лет Най написал еще одну 
фундаментальную монографию — «Будущее власти» (англ. «The Future 
of Power»)3. Всего вклад американского исследователя в разработку 
данной проблемы составляет несколько десятков научных работ.

Стоит отметить, что концепция «мягкой силы» появилась в пере-
ломный момент истории и была частью глобального дискурса Соеди-
ненных Штатов Америки, призванного закрепить их победу в «холод-
ной войне» и роль единственной сверхдержавы в мире. При этом было 
очевидно, что немаловажную роль в триумфе США в биполярном 
противостоянии сыграли именно инструменты «мягкой силы». Не слу-
чайно Дж. Най использовал не только результаты своих теоретических 
исследований, но и практический опыт работы в системе государ-
ственного управления США в годы «холодной войны».

Помимо вполне конкретных внешнеполитических обстоятельств 
причинами появления вопросов, связанных с «мягкой силой», стали 
усилившаяся взаимозависимость государств, глобализация и стреми-
тельное развитие информационных технологий, особенно спутнико-
вого телевидения и Интернета. Актуализированный Наем концепт 
«мягкой силы» учитывал все эти изменения. 

Конечно, идея обретения  силы и власти через привлекательность 
не нова, однако впервые на уровне полноценной историко-полито-
логической концепции она была четко осмыслена и сформулирована 
только в 1990 г. Дж. Наем-младшим. Именно Най впервые перевел на 
концептуальный уровень идею о возможности применения государ-
ством культурно-идеологических инструментов, а не традиционных 
военно-силовых и/или экономических методов для увеличения соб-
ственного геополитического веса и влияния на международной арене. 

Благодаря этому американскому автору концепт «мягкой силы» 
стал популярен и прочно вошел в научный лексикон, а также нашел 

1 Nye J. Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. New York: Basic Books, 
1990.

2 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. New York: Public Aff airs, 
2004.

3 Nye J. The Future of Power. New York: Public Aff airs, 2010.
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свое отражение в законодательных актах различных стран, политиче-
ских доктринах и иных программных документах. Концепцию «мягкой 
силы» Дж. Ная взяли на вооружение национальные правительства, она 
стала предметом детального анализа ученых-политологов и историков 
международных отношений, на ее основе появились новые научные 
теории и даже государственные внешнеполитические стратегии. 

Перед тем как перейти к анализу основных положений концепции 
Дж. Ная, следует сделать важное уточнение, а именно: в словосочета-
нии «мягкая сила» ключевым является дефиниция «сила». Стоит оста-
новиться на этом вопросе подробнее.

Категория силы является центральной в науке о международных 
отношениях, однако непосредственно понятие «сила» до сих пор не 
получило исчерпывающего определения в академическом сообще-
стве. Еще основоположник школы политического реализма Г. Мор-
гентау считал, что «понятие силы представляет собой одну из самых 
сложных и противоречивых проблем в политической науке»1. Класси-
ческой дефиницией «силы» считается данное Р. Далем определение, 
в соответствии с которым сила — это «способность одного актора за-
ставить действовать другого актора так, как в любом другом случае он 
бы не действовал»2.

В настоящий момент в рамках основных парадигм в истории и тео-
рии международных отношений сложилось несколько подходов к по-
ниманию категории силы. Для школы политического реализма сила 
выступает в качестве основы для всей системы международных отно-
шений, ведь для реалистов мировая политика в целом — это политика 
силы. «Расчеты о силовых потенциалах лежат в основе того, — писал 
Дж. Миршмайер, — как государства видят мир вокруг себя. Сила — 
это валютный актив политики великих держав — и государства сража-
ются за обладание им между собой»3. 

Продолжая идеи Р. Даля, Р. Клайн давал такое определение: «Сила 
на международной арене может быть определена как способность 
правительства одной страны заставить руководство другой предпри-

1 Morgenthau H. Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. 3rd ed. New 
York: Alfred A. Knopf, 1963. P. 27.

2 Dahl R. The Concept of Power // Behavioral Science. 1957. Vol. 2. No 3. P. 201.
3 Mearsheimer J. The Tragedy of Great Power Politics. New York: W. W. Norton & Compa-

ny, 2014. P. 17.
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нять то, что это последнее никогда не сделало бы по своей воле, при-
чем это может быть осуществлено за счет убеждения, принуждения 
или откровенного применения военной силы»1.

Реалисты уверены, что наиболее эффективными методами дости-
жения целей на международной арене являются военные инструмен-
ты. Знаменитый американский военный теоретик К. Норр в этой связи 
отмечал: «Сила во внешнем мире может рассматриваться как облада-
ние способностями, которые позволяют субъекту выступать с досто-
верными угрозами. Но она может трактоваться и как фактическая реа-
лизация воздействия на поведение стороны, которой угрожают»2. 
Утверждать, однако, что реалисты сводят феномен «силы» только к во-
енным ресурсам, было бы неправильно. Один из крупнейших предста-
вителей классического реализма английский советолог Э. Карр еще 
в 1946 г. определял силу как способность государства использовать 
материальные ресурсы для того, чтобы заставить других делать то, что 
они в противном случае не сделали бы, но выделял при этом три вида 
силы в мировой политике: экономическую, военную и «власть над 
мнением»3.

Г. Моргентау наряду с военными ресурсами также отмечал и дру-
гие источники силы, в том числе культурные характеристики нации, 
качество дипломатии и государственного управления, национальные 
самосознание и мораль. Классик реализма, для которого сила — сво-
его рода архимедов рычаг мирорегулирования, упоминает и такое по-
нятие, как «культурный империализм», направленный не на завоева-
ние территории или контроль над экономической жизнью, а на 
«власть над умами и действиями людей»4. 

Последующие представители англо-американской школы реализ-
ма и неореализма ввели новые трактовки в искомое понятие: сила 
понималась не только как принуждение других выполнять свою волю, 
но и как убеждение других в выгоде эту волю выполнять. «Сила есть 

1 Cline R. S. World Power Assessment. A Calculus of Strategic Drift. Washington: George-
town University, 1975. P. 8.

2 Knorr K. The Power of Nations. New York: Basic Books, 1975. P. 9.
3 См.: Carr E. The Twenty Years’ Crisis, 1919−1939: An Introduction to the Study of Inter-

national Relations. New York: Palgrave, 2001.
4 Morgenthau H. Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. 4th ed. New 

York: Alfred A. Knopf, 1967. P. 67.
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влияние»1, — такое емкое и конкретное определение в 1977 г. дал 
патриарх американского дипломатического цеха Г. Киссинджер. 
В целом представители данной школы считают, что сила является 
базовой характеристикой любого государства, его непременным ат-
рибутом, а также постоянной целью (стремление к росту влияния 
и мощи) и одновременно средством достижения результатов в по-
литике.

По-другому расставляли акценты при рассмотрении категории 
силы представители школы политического либерализма. По их мне-
нию, эпоха неоспоримого доминирования военных методов в между-
народных отношениях закончилась. С этим утверждением трудно не 
согласиться: сегодня участники мирополитической системы действи-
тельно сильно взаимосвязаны посредством новых средств коммуни-
кации, общих экономических интересов, совместных обязательств 
в рамках международных организаций и режимов. Финансовые, тех-
нологические, научные, культурные, информационные и медийные 
ресурсы приобрели огромное значение. Все эти факторы повлекли за 
собой обновление либеральной концепции. 

Для описания изменений, произошедших в послевоенной системе 
организации мирового порядка, основоположники школы неолибера-
лизма Р. Кохейн и Дж. Най в 1970-х гг. разработали концепцию «ком-
плексной взаимозависимости», предложив уравнять государство с ме-
ждународными организациями, транснациональными корпорациями, 
неправительственными организациями и другими негосударственны-
ми акторами. Авторы уже тогда начали разрабатывать концепцию 
влияния, основанного на нематериальных источниках силы, таких как 
культура, общая система ценностей и публичная дипломатия. При 
этом они особо подчеркивали, что разнообразные и сложные связи 
и взаимозависимости между государствами и обществами растут, в то 
время как фактор военной силы снижается, уступая место культурной 
дипломатии. Силу неолибералы представляли как способность субъ-
екта заставить других предпринять что-либо, что они иначе предпри-
нимать бы не стали по приемлемой для них цене2. Стоит отметить, что 

1 Kissinger H. American Foreign Policy. 3d ed. New York: W. W. Norton & Company, 1977. 
P. 57.

2 Keohane R., Nye J. S. Power and Interdependence: World Politics in Transition. Boston: 
Little, Brown and Со., 1977.
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на рубеже  XX–ХХI вв. именно либеральное (неоидеалистическое) на-
правление в науке о международных отношениях оказалось на пике 
влияния. В его недрах и зародилась концепция «мягкой силы».

Была предпринята попытка переосмысления классической трак-
товки понятия «сила» и в рамках школы структурализма. С наступле-
нием эпохи глобализации на первый план вышли экономические, 
научные, технологические и культурные связи, однако, как подчерки-
вали структуралисты, вооруженные конфликты на Ближнем Востоке, 
на Балканах и в Африке показали, что военная сила все еще занимает 
основное место во внешнеполитическом арсенале международных 
акторов. Для того чтобы охватить все измерения современной систе-
мы международных отношений, исследователи ввели в свой дискурс 
термин «структурная сила», определяемая как «удовлетворение четы-
рех социальных потребностей, которые лежат в основе современной 
экономики: безопасность, знание, производство и финансы»1.

Представители различных направлений западной мысли по-раз-
ному трактуют саму суть силы актора на международной арене. Для 
школы реализма, а впоследствии и неореализма характерен ресурсо-
ориентированный подход к определению понятия «сила», в рамках 
которого сила того или иного государства рассматривается как сово-
купность измеряемых, преимущественно материальных факторов 
(площадь территории, численность населения и армии, экономиче-
ский потенциал, природные ресурсы и т. д.). Сила — это такой же не-
пременный атрибут национального государства, как четкие границы 
или суверенное правительство, просто у одних стран силы больше, 
а у других — меньше. Каждое государство, по мнению представителей 
данного направления, обладает силой безотносительно взаимодей-
ствий с другими акторами мировой политики. Критики такого подхо-
да, в свою очередь, оперируют в рамках контексто-ориентированного 
направления изучения феномена «сила». Согласно данному подходу 
сила — это особый тип отношений, возникающий между акторами на 
международной арене, причем сила (власть) проявляется только в про-
цессе конкретного взаимодействия и только его характеризует. Дру-

1 Цыганков П. А. Политическая социология международных отношений. Особенно-
сти силы как средства международных авторов // Библиотека «Полка букиниста». URL: 
http://society.polbu.ru/tsygankov_sociology/ch34_all.html (дата обращения: 10.01.2022).
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гими словами, сила не является неотъемлемым атрибутом государства 
(или негосударственного игрока). 

Таким образом, первый подход, в рамках которого сила ассоцииру-
ется с ресурсами, предполагает, что она имманентно присуща акто-
рам вне зависимости от взаимодействий между ними; сила в данном 
случае воспринимается как отдельное явление. С позиций второго 
подхода сила в принципе не имеет самостоятельного статуса, возни-
кает только в процессе взаимодействия между субъектом и объектом 
мировой политики и вне этого взаимодействия не существует; здесь 
сила рассматривается как понятие.

Как справедливо подчеркивает отечественный исследователь 
Н. В. Юдин, в концепции Ная преобладает именно ресурсо-ориенти-
рованный подход, и даже когда американский ученый оперирует тер-
минами, присущими контексто-ориентированному направлению, он 
трактует их с позиций ресурсо-ориентированной парадигмы. В итоге 
Дж. Най фактически разделяет  точку зрения, согласно которой ресур-
сы являются синонимом силы. Сами же ресурсы силы, по мнению 
Ная, «это просто-напросто материальные и нематериальные сырье-
вые материалы или механизмы, которые лежат в основе взаимоотно-
шений между силами»1. 

«Можно развить эту мысль, — отмечает Юдин, — сказав, что ре-
сурсы, материальные и нематериальные, формируют потенциал силы, 
но никак не ее саму. Сила в международных отношениях возникает 
тогда, когда потенциал начинает трансформироваться в конкретные 
политические шаги, направленные на достижение конкретных поли-
тических целей». И это, по мнению исследователя, выглядит логич-
ным, ведь главная цель работ Дж. Ная, посвященных «мягкой силе» 
еще с начала 1990-х гг., заключается в развенчании идеи, будто эпоха 
глобального доминирования США завершается. И для этого ресурсо-
ориентированная парадигма определения силы в международных от-
ношениях подходит как нельзя лучше2.

Сам Най сравнивал силу (власть) с погодой и любовью, которые 
«легче пережить, чем дать им определение или измерить», и определял 

1  Nye J. The Future of Power. P. 9.
2 Юдин Н. В. Жесткий взгляд на «мягкую силу»: критический анализ монографии 

Дж. Ная «Будущее власти» // Вестник Московского университета. Сер. 25: Междуна-
родные отношения и мировая политика. 2013. № 4. С. 139, 150−151.
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ее как способность влиять на поведение других с целью достижения 
результатов, которые желает получить тот, кто владеет властью. При 
этом существует несколько способов воздействовать на поведение дру-
гих. Вы можете принудить других людей при помощи угроз, склонить 
их сделать то или иное при помощи денег или же привлечь их и взаимо-
действовать с ними, чтобы они хотели того же, чего хотите вы1.

В целом на рубеже XX–XXI вв. большинство западных научных 
школ пришло к заключению о необходимости расширенного толкова-
ния категории силы в теории международных отношений. Редуциро-
вание силы исключительно к военной мощи было признано не соот-
ветствующим реалиям глобализации и неэффективным для практики 
внешней политики. 

Збигнев Бжезинский в начале XXI в. писал, что с наступлением 
эпохи глобализации международная система качественно трансфор-
мировалась и понятие «силы» приобрело новые значения и измере-
ния. По его мнению, экономическая взаимозависимость, информа-
ционная революция, развитие новых технологий заставили 
теоретиков различных школ по-новому взглянуть на понятие «силы» 
и признать, что военная сила больше не является «альфой и омегой» 
международных отношений2. При этом выработалось общее понима-
ние того, что сила во внешнем мире — это прежде всего способность 
влиять на поведение другого игрока мировой политики в желаемом 
для себя направлении, способность устанавливать различные формы 
зависимости одного государства (или негосударственного актора) от 
другого. Отсюда следует, что подобное воздействие может достигать-
ся разными способами, а не только использованием военного потен-
циала и давления, угрозы или в конечном счете ведения войны.

В рамках этого дискурса Дж. Наем в 1990 г. в статье «Мягкая сила»  
и монографии «Обязанный лидировать: меняющийся характер аме-
риканской мощи» в научный лексикон ввел понятие «мягкая сила». 
Отметим, что при помощи создания и популяризации концепта «мяг-
кой силы» Най пытался решить вполне утилитарную задачу, а имен-
но: разубедить американское академическое сообщество в неизбеж-

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. 1–2.
2 Бжезинский Зб. Еще один шанс. Три президента и кризис американской сверх-

державы. М.: Международные отношения, 2010. С. 186.



15

ности упадка Америки. В своей первой статье на тему «мягкой силы» 
исследователь отмечал: «Сейчас советская власть в упадке, но япон-
ская власть растет… США в конце XX в. стала менее могущественной, 
чем они были в 1945 г.»1. 

Разработка концепции действительно во многом была связана 
с попыткой нахождения новых инструментов внешней политики 
с целью избежать ослабления США, которое в то время ряд полито-
логов активно предрекали2 (забегая вперед, отметим, что хронологи-
чески последняя написанная Дж. Наем монография по «мягкой 
силе» — «Заканчивается ли век Америки?» — посвящена той же про-
блеме — последовательному доказательству того, что американский 
век далек от завершения, несмотря на пессимистические аналитиче-
ские прогнозы и впечатляющие экономические успехи КНР. Автор 
настаивает, что по совокупному потенциалу, состоящему из военной, 
экономической и «мягкой» силы, США будут опережать все прочие 
государства мира в течение ближайших десятилетий3). 

В 1990 г. Най писал о важности перехода к новому виду силы (вна-
чале получившей название «кооптивной» — co-optive power), которая 
позволяет стране «изменять ситуацию таким образом, чтобы другие 
формировали свои предпочтения или же определяли свои интересны 
в выгодном этому государстве ключе»4. Постепенно автор дорабатывал 
и развивал свою теорию, уточнял концепцию, вводил более разверну-
тые определения, раскрывал ресурсы и источники «мягкой силы», при-
водил примеры успешных стратегий и обреченных на провал проектов.

Под «мягкой силой» Дж. Най изначально понимал  «способность 
заставить (побудить) своего партнера хотеть того же, что и вы»5. Это 
же определение встречается и в статье 1998 г. «Сила и взаимозависи-
мость в информационную эпоху»6. В монографии 2004 г. «Мягкая 
сила: средства достижения успеха в мировой политике» появилось 

1 Nye J. Soft Power. P. 153.
2 См., напр.: Kennedy P. The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and 

Military Confl ict from 1500 to 2000. New York: Random House, 1987.
3 См.: Nye J. Is the American Century Over? Cambridge: Polity, 2015.
4 Nye J. Soft Power. P. 168.
5 Ibid. P. 167. 
6 Keohane R., Nye J. Power and Interdependence in the Information Age // Foreign Aff airs. 

1998. Vol. 77. No 5. P. 86. 
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определение «мягкой силы», которое еще не раз использовалось 
в книгах и статьях данного автора. «Мягкая сила» была определена 
как способность достигать желаемого посредством притяжения, а не 
принуждения или платежей1. 

По мнению Ная, «мягкая сила» — это побуждение других хотеть 
результатов, которые желаете получить вы, а это в свою очередь озна-
чает, что вы «кооптируете» людей в большей степени, чем заставляете 
их при помощи силы. Однако «мягкая сила» — не то же самое, что воз-
действие и влияние. «В конце концов, — пишет Най, — влияние также 
может базироваться на “жесткой силе”, состоящей из угроз или пла-
тежей. А “мягкая сила” — больше, чем просто убеждение, уговарива-
ние или способность подвигнуть людей сделать что-либо при помощи 
аргументов, хотя все это является важными элементами этой силы. 
“Мягкая сила” — это также способность привлекать, и привлечение 
часто ведет к взаимопониманию. Проще говоря, “мягкая сила” — это 
привлекательная сила»2. 

В рабо те 2011 г. «Будущее власти» Най расширил определение это-
го феномена и дал одно из наиболее полных его дефиниций, в соот-
ветствии с которым «мягкая сила» — это способность влиять на дру-
гих путем взаимодействия в области формирования повестки дня, 
оказания воздействия с помощью привлечения симпатий для дости-
жения желаемых результатов3. 

Дж. Най предложил делить ресурсы государства на те, которые 
служат принуждению («жесткая сила»), и те, которые опираются на 
убеждение («мягкая сила»). Это был новаторский подход, ведь при-
нудительные меры часто сопровождаются насилием и сопротивле-
нием этому насилию, что ведет к конфликтам и войнам. Более того, 
в современных условиях взаимозависимости политических и эконо-
мических процессов ярко выраженное давление с большой долей ве-
роятности может обернуться против того, кто его применяет, а раз-
вязывание крупного межгосударственного военного конфликта 
в условиях существования ядерного оружия вообще чревато уничто-
жением человеческой цивилизации. Поэтому актуальным вопросом 

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. X.
2 Ibid. P. 5–8.
3 Nye J. The Future of Power. P. 21.
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мировой политики действительно является проблема оказания влия-
ния без принуждения, используя иные, «мягкие» методы воздействия. 

Как правило, использование «жесткой силы» более оправдано 
в краткосрочной перспективе, тем более в условиях дефицита време-
ни, вместе с тем эффект от ее применения обычно оказывается не-
долговечным и нередко сопряжен со значительными издержками. 
Напротив, «мягкая сила» ориентирована на постепенное и долговре-
менное вовлечение объекта в зону своего влияния путем косвенного 
и неявного воздействия на него. Ее инструменты не могут быть при-
менены оперативно, однако она позволяет достигать результатов, 
сохраняющихся в течение длительного времени без необходимости 
постоянного внешнего давления. Кроме того, использование техно-
логий «мягкой силы» обходится гораздо дешевле применения «жест-
косиловых» инструментов. С другой стороны, как подчеркивал Най, 
«мягкая сила» — «менее рискованное дело по сравнению с экономи-
ческой и военной силами, но ее зачастую трудно применить, легко 
потерять и дорого восстанавливать»1.

«Мягкую силу» Дж. Най рассматривает в качестве косвенн ого спо-
соба осуществления власти. С его точки зрения, страна способна до-
стичь своих целей на международной арене, если остальные захотят 
следовать ее примеру добровольно, в результате восхищения уровнем 
ее открытости и процветания, а не путем оказания прямого давления 
с помощью военно-политических и экономических методов. 

Описывая разницу между «жесткой силой» и «мягкой силой», Най 
указывал, что использование принуждения, вознаграждения и неко-
торые построенные на них программы действий являются проявле-
нием «жесткой силы». В то же время выработка программы действий, 
воспринимаемой объектом в качестве легитимной, позитивная при-
влекательность и убедительность являются частями поведенческого 
спектра, который следует включать в «мягкую силу». «Жесткая сила — 
это толчок, мягкая сила — притяжение»,  — писал американский уче-
ный2. Другими словами, «жесткая сила» реализуется через приказ 
и в качестве инструментов использует насилие, принуждение, подав-
ление, угрозу, навязывание, подкуп и санкции; «мягкая сила» дей-

1 Nye J. The Future of Power. P. 83.
2 Ibid. P. 20.
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ствует как сотрудничество, и основными ее инструментами являются 
заигрывание, убеждение, притяжение, привлечение и соблазн.

Ресурсами «мягкой силы» выступает все то, что вдохновляет и при-
влекает к источнику соответствующего воздействия, позволяя тому, 
кто его контролирует, добиваться желаемого результата. Предполага-
ется, что если другое государство или его граждане разделяют те же 
ценности, что и страна — субъект воздействия «мягкой силы», восхи-
щаются ее культурой, уровнем развития и открытостью остальным 
членам международного сообщества, они будут следовать ее примеру, 
пытаться подражать ее политике и, таким образом, идти в своем раз-
витии по сценарию, выгодному привлекающему государству. 

«Мягкая сила» может основываться и на призыве к другой державе 
следовать разуму, логике, так обставляя решение спорной проблемы, 
чтобы оно было приемлемо для другой стороны и не выглядело как ее 
поражение. «Мягкая сила», таким образом, в отличие от «жесткой», 
склоняющей другое государство и иных акторов мировой политики 
к принятию тех или иных действий через навязывание своей воли, ос-
новывается на способности формировать предпочтения объекта воз-
действия1. 

Следует заметить, что в некоторых случаях формировать предпо-
чтения других можно с помощью не только «мягкосиловых» ресурсов, 
но и ресурсов, обычно относимых к «жесткой силе». Дж. Най неодно-
кратно указывал, что ресурсы, ассоциирующие ся с «жесткой силой», 
могут быть основой для осуществления политики «мягкой силы»2. 
Так, сам факт наличия у государства могущественных вооруженных 
сил может служить источником восхищения, способствовать разви-
тию сотрудничества с обладателем этого ресурса. 

Важную роль для повышения потенциала «мягкой силы» могут 
играть и военные ресурсы иного рода; исследователь приводит в при-
мер ситуацию с американскими военнослужащими, которые смогли 
улучшить отношение к США в Индонезии, оказав помощь пострадав-
шим от разрушительного цунами 2004 г.3 

1 Nye. J. Soft Power. The Means to Success in World Politics. P. 5.
2 Nye J. The Future of Power. P. 21, 25, 40, 52, 85–86.
3 Nye J. Get Smart // Foreign Aff airs. 2009. Vol. 88. No 4. URL: http://www.foreignaff airs.

com/articles/65163/joseph-s-nye-jr/get-smart (дата обращения: 10.01.2022).
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Успешная модель экономического развития также влияет на фор-
мирование желания других взаимодействовать с процветающей дер-
жавой, поскольку это может означать прямые финансовые выгоды. 
Более того, в роли ресурса «мягкой силы» могут выступать не только 
фактическое состояние экономики той или иной страны, но даже 
прогностические оценки перспектив ее развития. Выгодные позиции 
страны в торгово-экономических и финансовых организациях тоже 
являются важным ресурсом ее влияния (отечественный исследова-
тель В. Г. Иванов справедливо отмечает, что именно попытка отло-
жить подписание соглашения об ассоциации с процветающим, по 
мнению многих украинцев, Европейским союзом стало поводом для 
начала «Евромайдана» осенью 2013 г.1). Исходя из этой логики, 
Дж. Най говорит о «жесткой» и «мягкой» военной силе, «жесткой» 
и «мягкой» экономической силе2.

В целом американский политолог признает, что четких критериев 
для разделения «жесткой» и «мягкой силы» не существует. В класси-
ческой работе 2004 г. Най писал, что «жесткая сила» и «мягкая сила» 
родственны, потому что обе они являются аспектами способности 
достигать чьих-либо целей, воздействуя на поведение других. 

Разница между ними, по мнению ученого, состоит как в степени, 
так и в природе поведения и материальности ресурсов. Командная 
власть — способность изменять то, что делают другие, — может бази-
роваться на принуждении или побуждении. Кооптивная власть — это 
способность придавать форму тому, чего хотят другие, — этот тип 
силы базируется на привлекательности чьих-либо культуры и ценно-
стей или же способности манипулировать содержанием политических 
выборов таким образом, чтобы заставить других терпеть неудачу в вы-
ражении неких предпочтений, так как эти предпочтения начинают 
казаться слишком нереалистичными. Кроме того, как справедливо 
полагает Най, любая страна, которая испытывает экономический 
и военный спад, по всей вероятности, теряет не только свои ресурсы 
«жесткой силы», но также и свою способность формировать междуна-
родную повестку дня и в целом часть своей привлекательности. 

1 Иванов В. Г. «Charts power» — «рейтинговая сила» как инструмент мягкой силы 
и экономическое оружие: технологии использования и стратегии противодействия. 
М.: ИНФРА-М, 2015. С. 50.

2 Nye J. The Future of Power. P. 85–86.
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В то же время некоторые страны могут быть привлечены другими 
при помощи «жесткой силы» посредством мифа о непобедимости или 
неотвратимости наказания1. Вообще, по его мнению, неверно утвер-
ждать, что у «жесткой силы» и «мягкой силы» есть какие-то специфи-
ческие ресурсы, что «жесткая сила» опирается на материальные ресур-
сы, а «мягкая» — на нематериальные. «В целом типы ресурсов, 
ассоциирующиеся с твердой силой, включают такие материальные 
вещи, как вооруженные силы и деньги. Типы ресурсов, ассоциирую-
щиеся с мягкой силой, чаще всего включают такие нематериальные 
факторы, как властные структуры, идеи, духовные ценности, культура 
и умозрительную легитимность политических принципов. Но это 
взаимоотношение далеко от идеального, — утверждал Най уже в мо-
нографии 2011 г. — Нематериальные ресурсы — такие как патриотизм, 
мораль и легитимность — сильно влияют на военную способность 
воевать и победить. А угрозы применить силу носят нематериальный 
характер, хотя они и являются параметром жесткой силы»2.

Условность проводимой американским автором границы между 
«жесткой» и «мягкой силой» усугубляется тем обстоятельством, что 
оценка поведения как принуждения или привлечения у субъекта дей-
ствия и его объекта может быть диаметрально противоположной: то 
действие, которое субъект считает проявлением «мягкого» поведения, 
в глазах объекта может выглядеть как «жесткое».

 В этой связи не лишним будет отметить, что важнейшей чертой 
данной внешнеполитической стратегии является создание привле-
кательного образа, вовлечение объекта воздействия «мягкой силы» 
в процесс принятия решений в условиях создания иллюзии наличия 
общих целей и ценностей. Она, по сути, реализуется через форми-
рование у реципиента искаженной картины мира, побуждая его 
к принятию решений, выгодных тому, кто применяет данные гео-
политические технологии. Иными словами, реальные интересы ак-
тора-субъекта и актора-объекта воздействия «мягкой силы» далеко 
не всегда совпадают. В таком случае вполне можно говорить о мани-
пулятивном характере подобной стратегии, и «мягкую силу» нельзя 
однозначно противопоставлять «жесткой силе», ведь речь подчас идет 

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. 7, 9.
2 Nye J. The Future of Power. P. 21.
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о принуждении, просто осуществляемом иными методами, посред-
ством культуры, языка, ценностей1.

И все же традиционно экономическую и военную мощь относят 
к «жесткой силе» государства. В статье 2003 г. Най прямо писал: 
«Жесткая сила как способность принуждать основывается на военной 
и экономической мощи страны»2. Она базируется на таких ресурсах, 
как военно-промышленный потенциал, эффективность специальных 
служб, возможности по установлению экономических санкций и т. д. 
Важнейший посыл «жесткой силы» состоит в принуждении объектов 
воздействия к определенным действиям. В основе же «мягкой силы» 
лежат культура, идеи, символы, мифы и ценности. Внедрение опреде-
ленных ценностей и стандартов, правил и норм поведения, которыми 
руководствуются государства при реализации как внутренней, так 
и внешней политики, придание им статуса общепринятых и универ-
сальных, а также создание соответствующих глобальных институтов 
имеет ключевое значение для формирования могущественной «мяг-
кой силы».

Основой и «жесткой силы», и «мягкой силы» субъекта междуна-
родных отношений выступает способность достичь поставленной 
цели путем воздействия на поведение других акторов, разница же ме-
жду ними заключается в инструментах: проецирование «жесткой 
силы» происходит через принуждение и навязывание своей воли, то-
гда как эффективное действие «мягкой силой» формируется через 
механизмы согласования внешнеполитических акций и вовлечение 
в сотрудничество более широкого характера на базе единых ценно-
стей, такому сотрудничеству благоприятствующих. 

В качестве источников «мягкой силы» в 1990 г. Дж. Най обозначал 
«культурную и идеологическую привлекательность, а также правила 
и институты международных режимов»3. В труде 2004 г. он определил, 
что ресурсами «мягкой силы» являются культура (достижения в области 
высокой и массовой культуры), политические ценности (набор значи-
мых для общества ценностей, которых государство придерживается как 

1 Михалев А. В. Концепция «мягкой силы»: обзор подходов в зарубежной науке // 
Дискурс-Пи. 2014. № 1 (14). С. 64.

2 Nye J. America’s Soft Learning Curve // The Economist. 20.11.2003. URL: http://www.
economist.com/node/2188803 (дата обращения: 10.01.2022).

3 Nye J. Soft Power. P. 168.
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внутри страны, так и за своими пределами, причем не только деклара-
тивно, действуя согласно им у себя дома и за рубежом) и внешняя поли-
тика (рассматриваемая остальными участниками международных от-
ношений как легитимная и авторитетная с моральной точки зрения). 

Первые два компонента — исторически сложившееся наследие 
нации, третий — субъективный фактор, привносимый находящимися 
в данное время у власти политиками. Важно, что культура, по мнению 
Дж. Ная, должна быть не только привлекательной, но и содержащей 
некие универсальные ценности (в его понимании это либерализм, 
плюрализм, свобода, демократия, права человека), а чтобы культура 
стала инструментом «мягкой силы», она должна быть способна созда-
вать оболочку, в которую бы запаковывались такие идеи и ценности. 
«Когда культура страны включает в себя универсальные ценности, 
и политика этой страны продвигает эти ценности и интересы, кото-
рые разделяют и другие, — отмечал Най в 2004 г., — она увеличивает 
возможность достижения желаемых целей за счет создания связи ме-
жду привлекательностью и уважением»1.

В работе «Будущее власти» 2011 г. Най расширил набор ресурсов 
«мягкой силы» за счет компонентов «жесткой силы». «Основными ре-
сурсами являются культура, законная политика и позитивная модель, 
успешная экономика и профессиональная военная сила», — писал Най2. 
Важно заметить, что сами по себе накопленные государством ресурсы 
«мягкой силы» еще не означают достижения практических результатов; 
для их использования необходимы соответствующий инструментарий, 
механизм, направленная на конкретные аудитории стратегия. 

Основным объектом воздействия «мягкой силы» во внешнеполи-
тической сфере являются государства (развитые и развивающиеся, 
демократические и авторитарные). Качественные характеристики 
страны-объекта — существующий политический режим, уровень эко-
номического развития, особенности культурного кода, этнический 
и конфессиональный состав и другие — определяют структурные со-
ставляющие этой силы. Степень влияния «мягкой силы» государства 
определяется его реальной, комплексной национальной мощью. Эта 
степень, в свою очередь, может либо снижаться из-за неверных вну-

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. 11.
2 Nye J. The Future of Power. P. 99.
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три- и внешнеполитических действий, либо увеличиваться благодаря 
интенсивным действиям страны по усилению своего «мягкосилово-
го» потенциала. 

Действительно, каким бы привлекательным государство ни выгля-
дело в глазах других акторов международных отношений, одно непра-
вомерное и нелегитимное решение может нивелировать приложен-
ные усилия и изменить образ на противоположный. Силовые методы, 
непосредственное вмешательство во внутренние дела, насаждение 
своих ценностей приводят в конечном итоге к существенному паде-
нию «мягкой силы». В работе «Мягкая сила: средства достижения 
успеха в мировой политике» Най писал, что правительственная поли-
тика может усилить или ослабить «мягкую силу» страны, а внутрен-
няя или внешняя политика, которая представляется лицемерной, 
высокомерной, безразличной к мнению других стран или людей либо 
базируется на узком подходе, принимающем во внимание только на-
циональные интересы, может подорвать «мягкую силу»1. 

Практически во всех работах Ная красной нитью проходит идея 
о том, что важнейшим условием успешности «мягкосиловой» поли-
тики в частности и внешнеполитической стратегии в целом является 
ее восприятие международным сообществом как моральной, декла-
рирующей благие цели и решающей общие или затрагивающие боль-
шое количество других международных факторов задачи (именно 
поэтому США никогда не признают собственного участия в подго-
товке и осуществлении «цветных революций», называя государствен-
ные перевороты стихийными демократическими протестами против 
коррумпированных и авторитарных правителей).

Для Ная понятие «мягкая сила» включает и «привлекательность», 
и «влияние» , то есть и пассивный (образ страны) и активный (ре-
альная политика государства) элементы. Это важно для понимания 
составляющих «мягкой силы», которая не может быть сведена, на-
пример, к пропагандистским усилиям или количественному нара-
щиванию информационного присутствия, но и не ограничивается 
исключительно статичным имиджем государства. 

«Мягкую силу» действительно можно условно разделить на две 
составляющие. Первая — пассивная «мягкая сила» — определенный 

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. 14.
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набор характеристик, органически присущих стране. Пассивная «мяг-
кая сила» характеризует привлекательность государства априори, 
в ситуации, когда никаких специальных усилий для того, чтобы «по-
нравиться» другим, страна не предпринимает. 

Вторая составляющая — это активная «мягкая сила». Она проявля-
ется, когда государство пытается донести до объекта воздействия свои 
преимущества и сформировать в его обществе и политической элите 
выгодную для себя ценностную позицию или позицию по тому или 
иному международному вопросу. Обычно она реализуется по каналам 
публичной дипломатии1. В данном случае «мягкую силу» следует рас-
сматривать как совокупность гуманитарных ресурсов страны, которые 
можно реализовать при помощи набора определенных технологий. 
Этот ресурс можно приобретать, накапливать и, разумеется, приме-
нять в собственных целях, в том числе при осуществлении социокуль-
турной инженерии. 

Отметим, что при осуществлении политики «мягкой силы» особенно 
важно то, о чем думает объект воздействия, и объекты сами по себе зна-
чат не меньше, чем субъекты. «Мягкая сила, — пишет Най, — суть танец, 
для которого нужны партнеры»2. Вооб ще, любое общество неоднород-
но; для одной социальной группы привлекательно одно, в то время как 
для другой — другое. Поэтому не может быть универсальной привлека-
тельности, или, иными словами, универсальной «мягкой силы». При 
использовании «мягкой силы», а также при ее изучении и оценке эф-
фективности влияния важно определить, насколько адекватно выбран 
адресат именно для данного типа «мягкосилового» воздействия.

1 В самом широком смысле публичная дипломатия — это комплекс внешнеполити-
ческих мер, направленных на изучение, информирование и формирование позитив-
ного зарубежного общественного мнения в отношении определенного государства. 
Най определял публичную дипломатию как «инструмент, который используют госу-
дарства для мобилизации ресурсов (“мягкой силы”. — А. Н.) с целью взаимодействия 
и привлечения в большей мере аудиторий зарубежных стран, чем их правительств». 
При этом исследователь подчеркивал, что публичная дипломатия — это именно ин-
струмент внешней политики, а не панацея для решения имиджевых проблем государ-
ства. Более того, если содержание подобных проектов не является привлекательным 
для целевых аудиторий зарубежных стран, то никакие программы публичной диплома-
тии, реализованные даже на самом высоком уровне, не смогут привести к усилению 
потенциала «мягкой силы» государства. В такой ситуации, как утверждал Най, проекты 
публичной дипломатии могут иметь обратный эффект.

2 Nye J. The Future of Power. P. 84.
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В своих работах на рубеже веков Дж. Най разделял мощь государ-
ства на две ключевые составляющие: «жесткую силу» и «мягкую силу». 
В 2003 г. им был выделен концепт «умной силы» (англ. smart power), 
совмещавшей в  себе инструменты первых двух ее видов, но изначаль-
но близкой по смыслу к «мягкой силе». Этот термин был призван вос-
полнить пробелы концепта «мягкой силы» и создать более комплекс-
ный теоретический подход, который бы синтезировал предыдущие 
наработки автора и предусматривал более эффективные внешнеполи-
тические стратегии, включавшие в себя как «мягкие», так и «жесткие» 
инструменты. 

В книге «Мягкая сила: средства достижения успеха в мировой по-
литике» в последнем абзаце автор указывал, что США во внешней 
политике следует найти разумный баланс между «мягкой силой» 
и «жесткой силой». «Это и будет умная сила. Мы делали это и раньше, 
мы можем сделать это вновь»1, — писал американский политолог. 

В статье 2006 г. «Умная сила: в поиске баланса между жесткой и мяг-
кой силой» он уточнял, что «умная сила» происходит от понимания, 
что «мягкая сила» необязательно лучше «жесткой» и что они обе дол-
жны быть взаимодополняющими компонентами эффективной страте-
гии»2. Окончательно эта концепция была сформулирована в 2007 г. 
в докладе двухпартийной группы экспертов американского Центра 
стратегических и международных исследований во главе с Дж. Наем 
и Р. Армитаджем (заместителем госсекретаря США в 2001–2005 гг.).

«Умная сила» представлялась как умение использовать полный 
набор инструментов, име ющихся в распоряжении государства, — ди-
пломатических, экономических, политических, правовых и культур-
ных, — выбирая правильное средство или их комбинацию для каждой 
конкретной ситуации. Другими словами, «умная сила» — это сино-
ним правильной, эффективной политики, своеобразная комплексная 
модель современного мирового лидерства в понимании Белого дома, 
включающая в себя информационно-интеллектуальное влияние, 
многосторонность подходов, способность решать глобальные про-
блемы в американских интересах. «Мягкая сила не есть решение всех 

1 Nye J. Soft Power: the Means to Success in World Politics. P. 147.
2 Nye J. Smart Power: In Search of the Balance between Hard and Soft Power. Book Review 

of Hard Power: The New Politics of National Security By Kurt M. Campbell and Michael E. 
O’Hanlon) // Democracy: A Journal of Ideas. 2006. No 2. P. 105.
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проблем», — писал Най и добавлял, что «умная сила» — это не просто 
«мягкая сила 2.0», так как речь идет о способности соединять «жест-
кую силу» и «мягкую силу» в эффективную стратагему, применяемую 
при различных обстоятельствах1.

Этот термин оказался очень удачным, так как не только позволил 
заретушировать некоторые изъяны наевской концепции «мягкой 
силы», но и принес своему автору ощутимые политические дивиден-
ды. Во многом популяризации концепта способствовала занимавшая 
пост госсекретаря США в 2009–2013 гг. Х. Клинтон, которая регуляр-
но использовала словосочетание «умная сила» в публичных выступ-
лениях (в том числе по поводу событий «арабской весны»)2. Сегодня, 
по мнению Ная, «умная сила» как стимул сочетания ресурсов «жест-
кой силы» и «мягкой силы» активно используется ведущими государ-
ствами и фактически представляет собой «великую стратегию» для 
держав3.

Саму практику применения «мягкой силы», как и «умной силы», 
в зависимости от ее целеполаг ания, содержания и направленности 
применяемых технологий целесообразно разделить на два вида. В пер-
вом случае «мягкую силу» следует рассматривать как позитивную тех-
нологию, позволяющую улучшать взаимопонимание между государ-
ствами и народами, как средство, способствующее культурному 
взаимообогащению, как политику продвижения национальных инте-
ресов без сопряжения с агрессивными разрушительными действиями 
в отношении других акторов и навязывания собственных ценностей 
в качестве универсальных. Такой внешнеполитический курс государ-
ства можно охарактеризовать как миролюбивую политику, которая 
уважает ценностные различия между странами, старается учитывать 
не только свои узконациональные интересы, но и интересы других 
участников мирового сообщества.

1 Nye J. The Future of Power. P. XV.
2 Etheridge E. How “Soft Power” Got “Smart” // New York Times. Jan. 14, 2009. URL: 

http://opinionator.blogs.nytimes.com/2009/01/14/how-soft-power-got-smart (дата обраще-
ния: 10.01.2022); Sherfi nski D. Hillary Clinton: ’Smart power’ includes showing respect, even for 
one’s enemies’ // The Washington Times. Dec. 3, 2014. URL: https://www.washingtontimes.
com/news/2014/dec/3/hillary-clinton-smart-show-respect-even-enemies (дата обращения: 
10.01.2022).

3 Nye J. The Future of Power. P. 207–217.
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Но существует и другой вариант, когда «мягкая сила» применяется 
как орудие дестабилизации государственного управления и государ-
ства в целом, как инструмент неконституционной смены власти, на-
несения необратимого фатального ущерба общественному порядку 
страны, разрушения государства или превращения его в несостоя-
тельное. В данном случае государства — объекты воздействия такой 
«мягкой силы» вполне справедливо воспринимают ее в качестве 
«жесткой силы», мало чем отличающейся от вооруженной интервен-
ции или экономической войны. По сути, речь идет об использовании 
технологий «мягкой силы» для подрыва государственного и социаль-
ного устройства другой страны с помощью скрытого влияния на про-
исходящие в нем процессы, навязывание определенных стереотипов 
в общественном сознании для достижения конкретных своекорыст-
ных целей и задач. В таком случае стратегия «мягкой силы» заключа-
ется в том, чтобы поразить системы государственного и военно-поли-
тического управления страны-жертвы, парализовать экономическую 
активность, дестабилизировать ее социальную и духовную жизнь. 

Сам Дж. Най подчеркивал, что, как и любая другая форма власти, 
«мягкая сила» может обращат ься как во благо, так и использоваться 
с деструктивными целями. «Выкручивание мозгов, — пишет Най, — 
отнюдь не лучше выкручивания рук»1. Американский ученый считал 
важным подчеркнуть, что «мягкую силу» нельзя воспринимать как ин-
струмент манипуляции другими международными акторами. По его 
утверждению, открытая или скрытая манипуляция приводит лишь 
к ухудшению партнерских отношений и не дает желаемых результатов 
в процессе международного взаимодействия. «Никому не нравится 
чувствовать, что им манипулируют, даже при помощи “мягкой си-
лы”»2, — отмечал автор еще в 2007 г. Тем не менее официальный Ва-
шингтон, превратив концепцию Ная во внешнеполитическую страте-
гию, в начале XXI в. активно использовал «мягкую силу» именно 
в качестве манипулятивной технологии. Ярким подтверждением чему 
являются «цветные революции».

1 Nye J. The Future of Power. P. 81.
2 Nye J., Armitage R. CSIS Commission on Smart Power: A Smarter, more secure America // 

A Report for the Center for Strategic & International Studies (November, 2007). P. 13. URL: 
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_fi les/fi les/media/csis/pubs/071106_
csissmartpowerreport.pdf (дата обращения: 10.01.2022). 
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