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1
Введение

Э
та книга представляет собой краткий очерк 

истории эстетических теорий, разработан-

ных культурой латинского Средневековья 

в период с VI по XV век. Однако использо-

ванные в предыдущей фразе понятия, в свою оче-

редь, сами нуждаются в определении.

Очерк. Речь идет не об исследовании, притязающем 

на самобытность, а скорее о кратком изложении и си-

стематизации осуществленных ранее разработок, 

среди которых можно назвать и нашу монографию, 

посвященную эстетике Фомы Аквинского (1956). 

Прежде всего следует отметить, что у автора не за-

родилась бы идея этого очерка, если бы в 1946 году 

не увидели свет два основополагающих труда 

по средневековой эстетике, а именно Études d’esthé-
tique médiévale Эдгара де Бройна и сборник текстов 

о метафизике прекрасного, составленный Д. Пуйо-

ном. На мой взгляд, можно с уверенностью сказать, 
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что все, написанное ранее двух вышеуказанных ра-

бот, отличается неполнотой, а все авторы, писавшие 

на эту тему после де Бройна и Пуйона, учитывают 

их опыт1*. Данная книга является именно кратким 

очерком и ориентирована не только на специалиста, 

но и на читателя, не искушенного в средневековой 

философии или истории эстетики. Именно поэтому 

все латинские цитаты — а их в тексте немало — сра-

зу же даются в пересказе, если они кратки, или пере-

водятся, если пространны2.

История. Данный очерк носит исторический, 

а не теоретический характер. Смысл нашей работы — 

мы вернемся к этому в конце книги — заключается 

в том, чтобы дать представление об определенной 

эпохе, а не внести философский вклад в современ-

ное определение эстетики, постановку ее проблем 

и их решение. Этого уточнения должно было бы 

хватить и хватило бы, если бы речь шла об эстети-

ке классицизма или барокко. Но коль скоро, начиная 

с прошлого века, в средневековую философию ста-

рались вдохнуть новую жизнь, стремясь представить 

ее как философию вечную (philosophia perennis), любое 

рассуждение о ней в обязательном порядке должно 

сопровождаться основательным разъяснением сво-

их собственных философских предпосылок. Поэто-

му уточняю: данное исследование по эстетике Сред-

невековья так же стремится постичь определенную 

историческую эпоху, как к этому стремилось бы ис-

* Здесь и далее см. примечания автора на стр. 305.
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следование греческой или барочной эстетики. Есте-

ственно, наше обращение к данной эпохе предпо-

лагает, что мы находим ее интересной и считаем 

достойной более глубокого изучения.

История эстетических теорий. Именно потому, 

что речь идет об историческом очерке, мы не стре-

мимся в терминах, приемлемых для сегодняшне-

го дня, дать очередное определение теории эсте-

тики. Мы исходим из самого широкого понимания 

этого термина, которое учитывает все случаи, ко-

гда та или иная теория представляется или призна-

ется как эстетическая. Таким образом, мы будем по-

нимать под эстетической теорией любую цепочку 

умозаключений, которая, притязая на определен-

ную систематичность и прибегая к использованию 

философских понятий, рассматривает те или иные 

явления, касающиеся красоты, искусства и усло-

вий создания и оценки произведений искусства, от-

ношений между искусством и другими видами дея-

тельности, а также искусством и нравственностью. 

В том числе явления, предполагающие рассмотре-

ние задач художника, понятий приятного, декора-

тивного, стиля, суждений о вкусе, а также критики 

этих суждений, теорий и различных видов практики 

истолкования текстов, как вербальных, так и невер-

бальных, то есть проблем герменевтики (принимая 

во внимание, что герменевтика пересекается с про-

блемами, названными выше, даже если — как в ос-

новном и случалось в Средние века — она затраги-

вает не только явления собственно эстетического 

порядка).
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Представляется предпочтительным не исходить 

из современного определения эстетики и затем вы-

яснять, отвечала ли ему минувшая эпоха (именно 

такой подход и стал причиной появления наиме-

нее удачных книг по истории эстетики), но начать 

с определения, которое было бы максимально син-

кретичным и широким, а потом перейти к рассмо-

трению интересующей нас проблематики. Действуя 

таким образом (вслед за рядом других исследовате-

лей), мы старались по мере возможности соединить 

собственно теоретические рассуждения с анализом 

всех тех текстов, которые, даже если они и были на-

писаны без какого-либо стремления к систематиче-

скому изложению (например, замечания теоретиков 

риторики, сочинения мистиков, коллекционеров ис-

кусства, педагогов, энциклопедистов или толкова-

телей Священного Писания), тем не менее отража-

ют философские идеи своей эпохи или оказывают 

на них влияние. Точно так же, по мере возможности 

и не претендуя на полноту, мы стремились выявить 

эстетические идеи, определяющие различные аспек-

ты повседневной жизни, а также эволюцию форм 

и художественных приемов.

Латинское Средневековье. В Средние века теоретиче-

ские рассуждения, как философские, так и бого-

словские, велись на латыни, так что схоластическое 

Средневековье — это эпоха латинского языка. Когда 

авторы теоретических трактатов переходят на на-

родный язык, мы, пусть и в нарушение хронологии, 

уже оказываемся в значительной мере за пределами 
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Средневековья. В этом очерке будут рассмотрены 

эстетические понятия латинского Средневековья, 

другие же явления — поэзия трубадуров, «Новый 

сладостный стиль», Данте (хотя для Данте сделаны 

существенные оговорки, особенно в последней гла-

ве) и тем более его последователи — будут затронуты 

лишь мимоходом. Хотелось бы отметить, что в Ита-

лии Данте, Петрарку и Боккаччо привыкли от-

носить к Средневековью, (отсчитывая Ренессанс 

от момента открытия Колумбом Америки), тогда 

как во многих других странах их относят к началу 

Возрождения. С другой стороны, словно бы для вос-

становления равновесия, те же авторы, кто отно-

сит Петрарку к Возрождению, вписывают в «осень 

Средневековья» бургундскую, фламандскую и не-

мецкую культуру XV века (то есть современников 

Пико делла Мирандолы, Леона Альберти и Альда 

Мануция).

В то же время само понятие «Средневековье» опре-

делить довольно трудно. Вполне прозрачная этимо-

логия этого термина говорит о том, что он был из-

начально призван вобрать в себя тот тысячелетний 

период, которому никак не удавалось найти достой-

ное место, ведь это тысячелетие оказалось на сере-

дине пути между двумя блистательными эпохами, од-

ной из которых очень гордились, а по другой очень 

скучали.

Среди многочисленных обвинений, выдвинутых 

против этой якобы лишенной собственного лица 

эпохи (не считая ее пресловутой «срединности»), 

был и упрек в отсутствии эстетической чувствитель-

ности. Сейчас мы не будем обсуждать этот вопрос, 
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поскольку последующее изложение как раз и при-

звано исправить это ложное впечатление: из заклю-

чительной главы станет ясно, что к XV веку эстети-

ческая чувствительность сильно изменилась, чем, 

собственно, можно объяснить, если не оправдать, су-

ществование занавеса, скрывавшего средневековую 

эстетику. Однако понятие «Средние века» озадачива-

ет и по другим причинам.

Как получается, что под одним ярлыком объединя-

ются столь разнящиеся между собой периоды? С од-

ной стороны — период, простирающийся от падения 

Римской империи и до «Каролингского возрожде-

ния». Период, когда Европа переживает самые ужас-

ные за всю свою историю политические и религиоз-

ные, демографические и аграрные, урбанистические 

и лингвистические кризисы (список можно было бы 

продолжить). С другой стороны — период последо-

вавшего за тысячным годом возрождения, то есть 

время первой промышленной революции, время, ко-

гда начинают формироваться национальные языки 

и современные нации, зарождается демократия ком-

мун, появляются банки, векселя и система двойного 

учета; когда подлинную революцию переживают си-

стемы наземных и морских перевозок, способы обра-

ботки земли, ремесленные приемы; когда изобрета-

ется компас, стрельчатый свод, а под конец — порох 

и печать. Как все это совместить с эпохой, когда ара-

бы переводят Аристотеля и занимаются медици-

ной и астрономией, в то время как Европа к восто-

ку от Испании все-таки пока что не может гордиться 

своей культурой (хотя «варварские» столетия уже 

остались позади)?
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Между тем частичная ответственность за эту деся-

тивековую мешанину лежит и на средневековой куль-

туре, которая избрала (или была вынуждена избрать) 

латинский язык как lingua franca, Библию как кни-

гу книг, святоотеческую традицию как единствен-

ное свидетельство классической культуры и занялась 

комментированием комментариев и цитированием 

авторитетных формул, будто сама была неспособна 

изобрести что-либо новое. На самом деле это не так: 

средневековая культура обладает чувством нового, 

но стремится скрыть это новое под завесой повторе-

ний (в отличие от современной культуры, которая, 

напротив, делает вид, что она изобретает нечто но-

вое, даже когда на самом деле лишь повторяет уже из-

вестное).

Определять, когда же все-таки говорится нечто но-

вое (говорится там, где человек Средневековья ста-

рается убедить нас, что он просто повторяет ранее 

сказанное), — тяжелый труд, которого не избежать 

и тому, кто решил заняться историей эстетических 

идей. Чтобы сделать его не столь тяжким (по край-

ней мере для читателя), в нашем очерке будут изло-

жены эстетические проблемы, а не воссозданы порт-

реты тех или иных авторов. При портретировании 

легко впасть в заблуждение и счесть, что любой мыс-

литель — поскольку он использует термины и фор-

мулы, к которым уже прибегали его предшественни-

ки, — продолжает говорить об уже известном (чтобы 

убедиться в обратном, нам пришлось бы воссоздать 

отдельные системы одну за другой). Если же мы изла-

гаем сами проблемы, то нам легче (в рамках краткого 

обзора, когда на десять веков отведено менее двухсот 
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