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Выпуск I

«Русское Богатство» открыло поход против социал-

демократов. Еще в № 10 за прошлый год один из гла-

варей этого журнала, г-н Н. Михайловский, объявил 

о предстоящей «полемике» против «наших так называе-

мых марксистов или социал-демократов». Затем появи-

лись статьи г-на С. Кривенко: «По поводу культурных 

одиночек» (№ 12) и г. Н. Михайловского: «Литература 

и жизнь» (№№ 1 и 2 «Р. Б.» за 1894 г.). Что касается до 

собственных воззрений журнала на нашу экономиче-

скую действительность, то они всего полнее изложены 

были г. С. Южаковым в статье: «Вопросы экономиче-

ского развития России» (в №№ 11 и 12). Претендуя во-

обще в своем журнале представлять идеи и тактику ис-

тинных «друзей народа», эти господа являются отъяв-

ленными врагами социал-демократии. Попробуем же 

присмотреться к этим «друзьям народа», к их критике 

марксизма, к их идеям, к их тактике.

Г-н Н. Михайловский обращает более всего внима-

ния на теоретические основания марксизма и потому 

специально останавливается на разборе материалисти-

ческого понимания истории. Изложивши, в общих чер-

тах, содержание обширной марксистской литературы, 

излагающей эту доктрину, г-н Михайловский открыва-

ет свою критику такой тирадой:
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«Прежде всего, —  говорит он, —  является сам собою 

вопрос: в каком сочинении Маркс изложил свое мате-

риалистическое понимание истории? В “Капитале” он 

дал нам образчик соединения логической силы с эруди-

цией, с кропотливым исследованием как всей эконо-

мической литературы, так и соответствующих фактов. 

Он вывел на белый свет давно забытых или никому 

ныне неизвестных теоретиков экономической науки 

и не оставил без внимания мельчайших подробностей 

в каких-нибудь отчетах фабричных инспекторов или 

показаниях экспертов в разных специальных комисси-

ях; словом, перерыл подавляющую массу фактического 

материала частью для обоснования, частью для иллю-

страции своих экономических теорий. Если он создал 

“совершенно новое” понимание исторического про-

цесса, объяснил все прошедшее человечества с новой 

точки зрения и подвел итог всем доселе существовав-

шим философско-историческим теориям, то сделал 

это, конечно, с таким же тщанием: действительно пере-

смотрел и подверг критическому анализу все известные 

теории исторического процесса, поработал над массою 

фактов всемирной истории. Сравнение с Дарвином, 

столь обычное в марксистской литературе, еще более 

утверждает в этой мысли. Что такое вся работа Дарви-

на? Несколько обобщающих, теснейшим образом ме-

жду собой связанных идей, венчающих целый Монблан 

фактического материала. Где же соответственная рабо-

та Маркса? Ее нет. И не только нет такой работы Мар-

кса, но ее нет и во всей марксистской литературе, не-

смотря на всю ее количественную обширность и рас-

пространенность».

Вся эта тирада в высшей степени характерна для 

уразумения того, как мало понимают «Капитал» и Мар-

кса в публике. Подавленные громадной доказательно-

стью изложения, они расшаркиваются перед Марксом, 

хвалят его и в то же время совершенно упускают из 
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виду основное содержание доктрины и, как ни в чем не 

бывало, продолжают старые песенки «субъективной со-

циологии». Нельзя не вспомнить по этому поводу очень 

верного эпиграфа, выбранного Каутским в его книге об 

экономическом учении Маркса:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?

Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fl eissiger gelesen sein!*

Именно так! Г-ну Михайловскому следовало бы 

поменьше хвалить Маркса да поприлежнее читать его, 

или, лучше, посерьезнее вдумываться в то, что он чи-

тает.

«В “Капитале” Маркс дал нам образчик соединения 

логической силы с эрудицией», —  говорит г-н Михайлов-

ский. Г. Михайловский в этой фразе дал нам образчик 

соединения блестящей фразы с пустотой содержа-

ния, —  заметил один марксист. И замечание это совер-

шенно справедливо. В самом деле, в чем же проявилась 

эта логическая сила Маркса? Какие дала она результа-

ты? Читая приводимую тираду г-на Михайловского, 

можно подумать, что вся эта сила направлена была на 

«экономические теории» в самом тесном значении сло-

ва, —  и только. И —  чтобы оттенить сильнее узкие пре-

делы поля, на котором проявлял Маркс свою логиче-

скую силу, г. Михайловский напирает на «мельчайшие 

подробности», на «кропотливость», на «никому неиз-

вестных теоретиков» и т. п. Выходит так, как будто ни-

чего существенно нового, достойного упоминания, 

Маркс не внес в приемы построения этих теорий, как 

будто он оставил пределы экономической науки таки-

* Кто не хвалит Клопштока? // Но станет ли его каждый чи-

тать? Нет. // Мы хотим, чтобы нас меньше почитали, // Но зато 

прилежнее читали! (нем.). — Ред.
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ми же, какими они были у прежних экономистов, не 

расширив их, не внеся «совершенно нового» понима-

ния самой этой науки. А между тем всякий читавший 

«Капитал» знает, что это —  сплошная неправда. Нельзя 

не вспомнить по этому поводу того, что писал о Марксе 

г-н Михайловский 16 лет тому назад, полемизируя 

с пошло-буржуазным г. Ю. Жуковским. Времена, что 

ли, тогда были другие, чувства, что ли, посвежее, но 

только и тон и содержание статьи г-на Михайловского 

были совсем не те.

«“Конечная цель этого сочинения —  показать закон 

развития (в подлиннике: Das okonomische Bewegung-

sgesetz —  экономический закон движения) современного 

общества”, —  говорит К. Маркс о своем “Капитале” 

и строго выдерживает свою программу», —  так отзывал-

ся г. Михайловский в 1877 г. Посмотрим же поближе на 

эту, строго —  по признанию критика —  выдержанную 

программу. Она состоит в том, чтобы «показать эконо-

мический закон развития современного общества».

Самая уже эта формулировка ставит нас лицом 

к лицу с несколькими вопросами, требующими разъяс-

нения. Почему это говорит Маркс о «современном 

(modern)» обществе, когда все экономисты до него тол-

ковали об обществе вообще? В каком смысле употреб-

ляет он слово «современный», по каким признакам вы-

деляет особо это современное общество? И далее —  что 

это значит: экономический закон движения общества? 

Мы привыкли слышать от экономистов —  и это, между 

прочим, одна из любимых идей у публицистов и эконо-

мистов той среды, к которой принадлежит «Русское Бо-

гатство», —  что только производство ценностей подчи-

нено одним лишь экономическим законам, тогда как 

распределение, дескать, зависит от политики, от того, 

в чем будет состоять воздействие на общество со сторо-

ны власти, интеллигенции и т. п. В каком же это смысле 

говорит Маркс об экономическом законе движения об-



Что такое «друзья народа» и как они воюют... 9

щества и еще рядом называет этот закон Naturgesetz —  

законом природы? Как понимать это, когда столь мно-

гие отечественные социологи исписали груды бумаги 

о том, что область общественных явлений выделяется 

особо из области естественно-исторических явлений, 

что поэтому и для исследования первых следует прила-

гать совсем особый «субъективный метод в социоло-

гии»?

Все эти недоумения возникают естественно и необ-

ходимо, и, конечно, только полное невежество может 

обходить их, говоря о «Капитале». Чтобы разобраться 

в этих вопросах, приведем предварительно еще одно 

место из того же предисловия к «Капиталу», —  всего 

несколькими строками ниже:

«Моя точка зрения состоит в том, —  говорит 

Маркс, —  что я смотрю на развитие экономической об-

щественной формации как на естественно-историче-

ский процесс».

Достаточно простого сопоставления хотя бы приве-

денных только двух мест из предисловия, чтобы видеть, 

что именно тут заключается основная идея «Капитала», 

проведенная, как мы слышали, строго выдержанно 

и с редкой логической силой. Отметим прежде всего два 

обстоятельства по поводу всего этого: Маркс говорит 

только об одной «общественно-экономической форма-

ции», о капиталистической, т. е. говорит, что исследовал 

закон развития только этой формации и никакой дру-

гой. Это во-первых. А во-вторых, отметим приемы вы-

работки Марксом его выводов: эти приемы состояли, 

как мы сейчас слышали от г. Михайловского, в «кро-

потливом исследовании соответствующих фактов».

Теперь перейдем к разбору этой основной идеи 

«Капитала», которую так ловко попытался обойти наш 

субъективный философ. В чем собственно состоит по-

нятие экономической общественной формации? и ка-

ким образом развитие такой формации можно и дол-
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жно считать естественно-историческим процессом? —  

вот вопросы, стоящие теперь перед нами. Я уже 

указывал, что с точки зрения старых (не для России) 

экономистов и социологов понятие общественно-эко-

номической формации совершенно лишнее: они толку-

ют об обществе вообще, спорят с Спенсерами о том, 

что такое общество вообще, какова цель и сущность об-

щества вообще и т. п. В таких рассуждениях эти субъек-

тивные социологи опираются на аргументы вроде тех, 

что цель общества —  выгоды всех его членов, что по-

этому справедливость требует такой-то организации, 

и что не соответствующие этой идеальной («Социоло-

гия должна начать с некоторой утопии» —  эти слова 

одного из авторов субъективного метода, г. Михайлов-

ского, прекрасно характеризуют сущность их приемов) 

организации порядки являются ненормальными и под-

лежащими устранению.

«Существенная задача социологии, —  рассуждает, 

например, г. Михайловский, —  состоит в выяснении об-

щественных условий, при которых та или другая по-

требность человеческой природы получает удовлетво-

рение».

Вы видите, этого социолога интересует только та-

кое общество, которое удовлетворяет человеческой 

природе, а совсем не какие-то там общественные фор-

мации, которые притом могут быть основаны на таком 

не соответствующем «человеческой природе» явлении, 

как порабощение большинства меньшинством. Вы ви-

дите также, что с точки зрения этого социолога не мо-

жет быть и речи о том, чтобы смотреть на развитие 

 общества как на естественно-исторический процесс. 

(«Признав нечто желательным или нежелательным, со-

циолог должен найти условия осуществления этого жела-

тельного или устранения нежелательного» —  «осуществ-

ления таких-то и таких-то идеалов», —  рассуждает тот 

же г. Михайловский.) Мало того, не может быть речи 
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даже и о развитии, а только о разных уклонениях от 

«желательного», о «дефектах», случавшихся в истории 

вследствие… вследствие того, что люди были не умны, 

не умели хорошенько понять того, что требует челове-

ческая природа, не умели найти условий осуществле-

ния таких разумных порядков. Ясное дело, что основ-

ная идея Маркса о естественно-историческом процессе 

развития общественно-экономических формаций в ко-

рень подрывает эту ребячью мораль, претендующую на 

наименование социологии. Каким же образом вырабо-

тал Маркс эту основную идею? Он сделал это посред-

ством выделения из разных областей общественной 

жизни области экономической, посредством выделе-

ния из всех общественных отношений —  отношений 

производственных, как основных, первоначальных, 

определяющих все остальные отношения. Сам Маркс 

так описал ход своих рассуждений по этому вопросу:

«Первая работа, которую я предпринял для разре-

шения обуревавших меня сомнений, был критический 

разбор гегелевской философии права. Работа привела 

меня к тому результату, что правовые отношения так же 

точно, как и политические формы, не могут быть выво-

димы и объясняемы из одних только юридических 

и политических оснований; еще менее возможно их 

объяснять и выводить из так называемого общего раз-

вития человеческого духа. Корень их заключается в од-

них только материальных, жизненных отношениях, со-

вокупность которых Гегель, по примеру английских 

и французских писателей XVIII века, называет “гра-

жданским обществом”. Анатомию же гражданского об-

щества следует искать в политической экономии. Ре-

зультаты, к которым привело меня изучение последней, 

могут быть кратко формулированы следующим обра-

зом. При материальном производстве людям приходит-

ся стать в известные отношения друг к другу, в произ-

водственные отношения. Последние всегда соответству-
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ют той ступени развития производительности, которою 

в данное время обладают их экономические силы. Со-

вокупность этих производственных отношений обра-

зует экономическую структуру общества, реальное ос-

нование, над которым возвышается политическая 

и юридическая надстройка и которому соответствуют 

определенные формы общественного сознания. Таким 

образом, производственный порядок обусловливает со-

циальные, политические и чисто духовные процессы 

жизни. Их существование не только не зависит от со-

знания человека, но, напротив, последнее само от них 

зависит. Но на известной ступени развития своей про-

изводительности силы приходят в столкновение с про-

изводственными отношениями людей друг к другу. 

Вследствие этого они начинают противоречить и тому, 

что служит юридическим выражением производствен-

ных отношений, т. е. имущественным порядкам. Тогда 

производственные отношения перестают соответство-

вать производительности и начинают ее стеснять. От-

сюда —  возникает эпоха общественного переворота. 

С изменением экономического основания более или 

менее медленно или скоро изменяется вся громадная 

надстройка, над ним возвышающаяся. При рассмотре-

нии этих переворотов всегда необходимо строго разли-

чать материальную перемену в условиях производства, 

которая должна быть естественно-научно констатиро-

вана, и перемену в юридических, политических, рели-

гиозных, художественных и философских, словом —  

идеологических формах, в которых мысль о столкнове-

нии проникает в человеческое сознание и в которых 

скрытым образом из-за него происходит борьба. Об от-

дельном человеке мы не судим по тому, что он сам 

о себе думает; но нельзя также судить и об эпохе пере-

воротов по ее собственному самосознанию. Напротив, 

это самосознание должно быть объяснено из противо-

речий материальной жизни, из столкновения между 
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условиями производства и условиями производитель-

ности… Рассматриваемые в общих чертах азиатские, 

античные, феодальные и новейшие, буржуазные, про-

изводственные порядки могут быть рассматриваемы 

как прогрессивные эпохи в истории экономических 

формаций общества».

Уже сама по себе эта идея материализма в социоло-

гии была гениальная идея. Разумеется, пока это была 

еще только гипотеза, но такая гипотеза, которая впер-

вые создавала возможность строго научного отношения 

к историческим и общественным вопросам. До сих пор, 

не умея спуститься до простейших и таких первоначаль-

ных отношений, как производственные, социологи бра-

лись прямо за исследование и изучение политико-юри-

дических форм, натыкались на факт возникновения 

этих форм из тех или иных идей человечества в данное 

время —  и останавливались на этом; выходило так, что 

будто общественные отношения строятся людьми со-

знательно. Но этот вывод, нашедший себе полное вы-

ражение в идее о Contrat Social* (следы которой очень 

заметны во всех системах утопического социализма), 

совершенно противоречил всем историческим наблю-

дениям. Никогда этого не было, да и теперь этого нет, 

чтобы члены общества представляли себе совокупность 

тех общественных отношений, при которых они живут, 

как нечто определенное, целостное, проникнутое та-

ким-то началом; напротив, масса прилаживается бессо-

знательно к этим отношениям и до такой степени не 

имеет представления о них как об особых исторических 

общественных отношениях, что, например, объяснение 

отношений обмена, при которых люди жили многие 

столетия, было дано лишь в самое последнее время. Ма-

териализм устранил это противоречие, продолжив ана-

* Общественный договор (фр.) —  одна из основополагающих 

работ Жан-Жака Руссо. — Ред.
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лиз глубже, на происхождение самих этих обществен-

ных идей человека; и его вывод о зависимости хода идей 

от хода вещей единственно совместим с научной психо-

логией. Далее, еще и с другой стороны, эта гипотеза 

впервые возвела социологию на степень науки. До сих 

пор социологи затруднялись отличить в сложной сети 

общественных явлений важные и неважные явления 

(это —  корень субъективизма в социологии) и не умели 

найти объективного критерия для такого разграниче-

ния. Материализм дал вполне объективный критерий, 

выделив производственные отношения как структуру об-

щества и дав возможность применить к этим отноше-

ниям тот общенаучный критерий повторяемости, при-

менимость которого к социологии отрицали субъекти-

висты. Пока они ограничивались идеологическими 

общественными отношениями (т. е. такими, которые, 

прежде чем им сложиться, проходят через сознание* 

людей), они не могли заметить повторяемости и пра-

вильности в общественных явлениях разных стран, и их 

наука в лучшем случае была лишь описанием этих явле-

ний, подбором сырого материала. Анализ материальных 

общественных отношений (т. е. таких, которые склады-

ваются, не проходя через сознание людей: обмениваясь 

продуктами, люди вступают в производственные отно-

шения, даже и не сознавая, что тут имеется обществен-

ное производственное отношение) —  анализ материаль-

ных общественных отношений сразу дал возможность 

подметить повторяемость и правильность и обобщить 

порядки разных стран в одно основное понятие обще-

ственной формации. Только такое обобщение и дало воз-

можность перейти от описания (и оценки с точки зре-

ния идеала) общественных явлений к строго научному 

* То есть, разумеется, речь все время идет о сознании обще-

ственных отношений и никаких иных. — Здесь и далее, кроме осо-

бо оговоренных случаев, примечания автора.
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анализу их, выделяющему, скажем для примера, то, что 

отличает одну капиталистическую страну от другой, 

и исследующему то, что обще всем им.

Наконец, в-третьих, потому еще эта гипотеза впер-

вые создала возможность научной социологии, что толь-

ко сведение общественных отношений к производ-

ственным и этих последних к высоте производительных 

сил дало твердое основание для представления разви-

тия общественных формаций естественно-историче-

ским процессом. А понятно само собой, что без такого 

воззрения не может быть и общественной науки. (Субъ-

ективисты, например, признавая законосообразность 

исторических явлений, не в состоянии, однако, были 

взглянуть на их эволюцию как на естественно-истори-

ческий процесс, —  и именно потому, что останавлива-

лись на общественных идеях и целях человека, не умея 

свести этих идей и целей к материальным обществен-

ным отношениям.)

Но вот Маркс, высказавший эту гипотезу в 40-х го-

дах, берется за фактическое (это nota bene*) изучение 

материала. Он берет одну из общественно-экономиче-

ских формаций —  систему товарного хозяйства —  и на 

основании гигантской массы данных (которые он из-

учал не менее 25 лет) дает подробнейший анализ зако-

нов функционирования этой формации и развития ее. 

Этот анализ ограничен одними производственными 

отношениями между членами общества: не прибегая 

ни разу для объяснения дела к каким-нибудь момен-

там, стоящим вне этих производственных отношений, 

Маркс дает возможность видеть, как развивается товар-

ная организация общественного хозяйства, как превра-

щается она в капиталистическую, создавая антагони-

стические (в пределах уже производственных отноше-

ний) классы буржуазии и пролетариата, как развивает 

* Заметьте (лат.). — Ред.
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она производительность общественного труда и тем са-

мым вносит такой элемент, который становится в не-

примиримое противоречие с основами самой этой ка-

питалистической организации.

Таков скелет «Капитала». Все дело, однако, в том, 

что Маркс этим скелетом не удовлетворился, что он од-

ной «экономической теорией» в обычном смысле не 

ограничился, что —  объясняя строение и развитие дан-

ной общественной формации исключительно производ-

ственными отношениями —  он тем не менее везде 

и постоянно прослеживал соответствующие этим про-

изводственным отношениям надстройки, облекал ске-

лет плотью и кровью. Потому-то «Капитал» и имел та-

кой гигантский успех, что эта книга «немецкого эконо-

миста» показала читателю всю капиталистическую 

общественную формацию как живую —  с ее бытовыми 

сторонами, с фактическим социальным проявлением 

присущего производственным отношениям антагониз-

ма классов, с буржуазной политической надстройкой, 

охраняющей господство класса капиталистов, с буржу-

азными идеями свободы, равенства и т. п., с буржуаз-

ными семейными отношениями. Понятно теперь, что 

сравнение с Дарвином вполне точно: «Капитал» —  это 

не что иное, как «несколько обобщающих, теснейшим об-

разом между собою связанных идей, венчающих целый 

Монблан фактического материала». И если кто, читая 

«Капитал», сумел не заметить этих обобщающих идей, 

то это уже вина не Маркса, который даже в предисло-

вии, как мы видели, указал на эти идеи. Мало того, та-

кое сравнение правильно не только с внешней стороны 

(неизвестно почему особенно заинтересовавшей г. Ми-

хайловского), но и с внутренней. Как Дарвин положил 

конец воззрению на виды животных и растений как на 

ничем не связанные, случайные, «богом созданные» 

и неизменяемые и впервые поставил биологию на впол-

не научную почву, установив изменяемость видов и пре-
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емственность между ними, —  так и Маркс положил ко-

нец воззрению на общество как на механический агре-

гат индивидов, допускающий всякие изменения по 

воле начальства (или, все равно, по воле общества 

и правительства), возникающий и изменяющийся слу-

чайно, и впервые поставил социологию на научную 

почву, установив понятие общественно-экономиче-

ской формации как совокупности данных производ-

ственных отношений, установив, что развитие таких 

формаций есть естественно-исторический процесс.

Теперь —  со времени появления «Капитала» —  ма-

териалистическое понимание истории уже не гипотеза, 

а научно доказанное положение, и пока мы не будем 

иметь другой попытки научно объяснить функциони-

рование и развитие какой-нибудь общественной фор-

мации —  именно общественной формации, а не быта 

какой-нибудь страны или народа, или даже класса 

и т. п. —  другой попытки, которая бы точно так же суме-

ла внести порядок в «соответствующие факты», как это 

сумел сделать материализм, точно так же сумела дать 

живую картину известной формации при строго науч-

ном объяснении ее, —  до тех пор материалистическое 

понимание истории будет синонимом общественной на-

уки. Материализм представляет из себя не «по преиму-

ществу научное понимание истории», как думает г. Ми-

хайловский, а единственное научное понимание ее.

И теперь —  можете ли себе представить более за-

бавный курьез, как тот, что нашлись люди, которые 

сумели, прочитав «Капитал», не найти там материализ-

ма! Где он? —  спрашивает с искренним недоумением 

г. Михайловский.

Он читал «Коммунистический манифест» и не заме-

тил, что объяснение современных порядков —  и юриди-

ческих, и политических, и семейных, и религиозных, 

и философских —  дается там материалистическое, что 

даже критика социалистических и коммунистических 
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теорий ищет и находит корни их в таких-то и таких-то 

производственных отношениях.

Он читал «Нищету философии» и не заметил, что 

разбор социологии Прудона ведется там с материали-

стической точки зрения, что критика того решения раз-

личнейших исторических вопросов, которое предлагал 

Прудон, исходит из принципов материализма, что соб-

ственные указания автора на то, где нужно искать дан-

ных для разрешения этих вопросов, все сводятся 

к ссылкам на производственные отношения.

Он читал «Капитал» и не заметил, что имеет перед 

собой образец научного анализа одной —  и самой слож-

ной —  общественной формации по материалистиче-

скому методу, образец всеми признанный и никем не 

превзойденный. И вот он сидит и думает свою крепкую 

думу над глубокомысленным вопросом: «в каком сочи-

нении Маркс изложил свое материалистическое пони-

мание истории?»

Всякий, знакомый с Марксом, ответил бы ему на 

это другим вопросом: в каком сочинении Маркс не из-

лагал своего материалистического понимания истории? 

Но г. Михайловский, вероятно, узнает о материалисти-

ческих исследованиях Маркса только тогда, когда они 

под соответствующими номерами будут указаны в ка-

кой-нибудь историософической работе какого-нибудь 

Кареева под рубрикой: «экономический материализм».

Но что курьезнее всего, так это то, что г. Михайлов-

ский обвиняет Маркса в том, что он не «пересмотрел 

(sic!*) всех известных теорий исторического процесса». 

Это уж совсем забавно. Да в чем состояли, на 9/
10

, эти 

теории? В чисто априорных, догматических, абстракт-

ных построениях того, что такое общество, что такое 

прогресс? и т. п. (Беру нарочно примеры, близкие уму 

и сердцу г. Михайловского.) Да ведь такие теории не-

*  Так! (лат.) — Ред.
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годны уже тем, что они существуют, негодны по своим 

основным приемам, по своей сплошной и беспросвет-

ной метафизичности. Ведь начинать с вопросов, что та-

кое общество, что такое прогресс? —  значит начинать 

с конца. Откуда возьмете вы понятие об обществе 

и прогрессе вообще, когда вы не изучили еще ни одной 

общественной формации в частности, не сумели даже 

установить этого понятия, не сумели даже подойти 

к серьезному фактическому изучению, к объективному 

анализу каких бы то ни было общественных отноше-

ний? Это самый наглядный признак метафизики, с ко-

торой начинала всякая наука: пока не умели приняться 

за изучение фактов, всегда сочиняли а priori* общие 

теории, всегда остававшиеся бесплодными. Метафи-

зик-химик, не умея еще исследовать фактически хими-

ческих процессов, сочинял теорию о том, что такое за 

сила химическое сродство? Метафизик-биолог толко-

вал о том, что такое жизнь и жизненная сила? Метафи-

зик-психолог рассуждал о том, что такое душа? Нелеп 

тут был уже прием. Нельзя рассуждать о душе, не объ-

яснив в частности психических процессов: прогресс тут 

должен состоять именно в том, чтобы бросить общие 

теории и философские построения о том, что такое 

душа, и суметь поставить на научную почву изучение 

фактов, характеризующих те или другие психические 

процессы. Поэтому обвинение г. Михайловского со-

вершенно таково же, как если бы метафизик-психолог, 

всю свою жизнь писавший «исследования» по вопросу, 

что такое душа? (не зная в точности объяснения ни од-

ного, хотя бы простейшего, психического явления), —  

принялся обвинять научного психолога в том, что он 

не пересмотрел всех известных теорий о душе. Он, 

этот научный психолог, отбросил философские теории 

о душе и прямо взялся за изучение материального суб-

* Заранее, независимо от опыта (лат.). — Ред.
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страта психических явлений —  нервных процессов, 

и дал, скажем, анализ и объяснение такого-то или та-

ких-то психических процессов. И вот наш метафизик-

психолог читает эту работу, хвалит —  хорошо-де опи-

саны процессы и изучены факты, —  но не удовлетворя-

ется. Позвольте, волнуется он, слыша, как кругом 

толкуют о совершенно новом понимании психологии 

этим ученым, об особом методе научной психологии, —  

позвольте, кипятится философ, —  да в каком же сочи-

нении изложен этот метод? Ведь в этой работе «одни 

только факты»? В ней и помину нет о пересмотре «всех 

известных философских теорий о душе»? Это совсем не 

соответственная работа! Точно так же «Капитал», разу-

меется, не соответственная работа для социолога-мета-

физика, не замечающего бесплодности априорных рас-

суждений о том, что такое общество, не понимающего, 

что вместо изучения и объяснения такие приемы дают 

только подсовывание под понятие общества либо бур-

жуазных идей английского торгаша, либо мещанско-

социалистических идеалов российского демократа, —  

и ничего больше. Поэтому-то все эти философско-

исторические теории и возникали и лопались, как 

мыльные пузыри, являясь в лучшем случае симптомом 

общественных идей и отношений своего времени и не 

подвигая ни на волос вперед понимания человеком 

хотя бы каких-нибудь единичных, но зато действитель-

ных (а не тех, которые «соответствуют человеческой 

природе») общественных отношений. Гигантский шаг 

вперед, сделанный в этом отношении Марксом, в том 

и состоял, что он бросил все эти рассуждения об обще-

стве и прогрессе вообще и зато дал научный анализ од-

ного общества и одного прогресса —  капиталистиче-

ского. И г. Михайловский обвиняет его за то, что он 

начал с начала, а не с конца, с анализа фактов, а не 

с конечных выводов, с изучения частных, исторически 

определенных общественных отношений, а не с общих 
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теорий о том, в чем состоят эти общественные отноше-

ния вообще! И он спрашивает: «где же соответственная 

работа?» О, премудрый субъективный социолог!!

Если бы наш субъективный философ ограничился 

одним недоумением по вопросу о том, в каком сочине-

нии обоснован материализм, —  это бы еще полбеды. 

Но он, —  несмотря на то, что не нашел нигде не только 

обоснования, но даже изложения материалистического 

понимания истории (а, может быть, именно потому, 

что не нашел) —  начинает приписывать этой доктрине 

притязания, никогда ею не заявленные. Приведя цита-

ту из Блоса о том, что Маркс провозгласил совершенно 

новое понимание истории, он, нисколько не церемо-

нясь, трактует дальше о том, будто эта теория претенду-

ет на то, что она «разъяснила человечеству его прошед-

шее», объяснила «все (sic!!?) прошедшее человечества» 

и т. п. Ведь это же все сплошная фальшь! Теория пре-

тендует только на объяснение одной капиталистиче-

ской общественной организации и никакой другой. 

Если применение материализма к анализу и объясне-

нию одной общественной формации дало такие блестя-

щие результаты, то совершенно естественно, что мате-

риализм в истории становится не гипотезой уже, а на-

учно проверенной теорией; совершенно естественно, 

что необходимость такого метода распространяется 

и на остальные общественные формации, хотя бы и не 

подвергшиеся специальному фактическому изучению 

и детальному анализу, —  точно так же, как идея транс-

формизма, доказанная по отношению к достаточному 

количеству фактов, распространяется на всю область 

биологии, хотя бы по отношению к отдельным видам 

животных и растений и нельзя было еще установить 

в точности факт их трансформации. И как трансфор-

мизм претендует совсем не на то, чтобы объяснить 

«всю» историю образования видов, а только на то, что-

бы поставить приемы этого объяснения на научную вы-
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соту, точно так же и материализм в истории никогда не 

претендовал на то, чтобы все объяснить, а только на то, 

чтобы указать «единственно научный», по выражению 

Маркса («Капитал»), прием объяснения истории. Мож-

но судить по этому, какие остроумные, серьезные 

и приличные приемы полемики употребляет г. Михай-

ловский, когда он сначала перевирает Маркса, припи-

сывая материализму в истории вздорные претензии 

«все объяснить», найти «ключ ко всем историческим 

замкам» (претензии, сразу же, конечно, и в очень ядо-

витой форме отвергнутые Марксом в его «письме» по 

поводу статей Михайловского), затем ломается над эти-

ми, им же самим сочиненными претензиями и, нако-

нец, приводя точные мысли Энгельса, —  точные пото-

му, что на этот раз дается цитата, а не пересказ, —  что 

политическая экономия, как ее понимают материали-

сты, «подлежит еще созданию», что «все, что мы от нее 

получили, ограничивается» историей капиталистиче-

ского общества, —  делает такой вывод, что «словами 

этими весьма суживается поле действия экономическо-

го материализма»! Какой безграничной наивностью 

или каким безграничным самомнением должен обла-

дать человек, чтобы рассчитывать на то, что такие фо-

кусы пройдут незамеченными! Сначала переврал Мар-

кса, затем поломался над своим враньем, потом привел 

точные мысли —  и теперь имеет нахальство объявлять, 

что ими суживается поле действия экономического ма-

териализма!

Какого сорта и качества это ломанье г. Михайлов-

ского, можно видеть из следующего примера: «Маркс 

нигде не обосновывает их» —  т. е. оснований теории 

экономического материализма, —  говорит г. Михай-

ловский.

«Правда, Маркс вместе с Энгельсом задумал напи-

сать сочинение философско-исторического и истори-

ко-философского характера и даже написал (в 1845–
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1846 гг.), но оно никогда не было напечатано. Энгельс 

говорит: “Первую часть этого сочинения составляет из-

ложение материалистического понимания истории, ко-

торое показывает только, как недостаточны были наши 

познания в области экономической истории”. Таким 

образом —  заключает г. Михайловский —  основные 

пункты “научного социализма” и теории экономиче-

ского материализма были открыты, а вслед за тем и из-

ложены в “Манифесте” в такое время, когда, по соб-

ственному признанию одного из авторов, нужные для 

такого дела познания были у них слабы».

Не правда ли, как мила такая критика! Энгельс го-

ворит, что у них были слабы познания по экономиче-

ской «истории» и что поэтому они и не печатали своего 

сочинения «общего» историко-философского характе-

ра. Г-н Михайловский перетолковывает это так, что 

у них слабы были познания «для такого дела», как вы-

работка «основных пунктов научного социализма», т. е. 

научной критики буржуазного строя, данной уже в «Ма-

нифесте». Одно из двух: или г. Михайловский не умеет 

понять разницы между попыткой охватить всю филосо-

фию истории и попыткой научно объяснить буржуаз-

ный режим, или же он полагает, что у Маркса и Эн-

гельса были недостаточны познания для критики поли-

тической экономии. И в таком случае он очень жесток, 

что не знакомит нас со своими соображениями об этой 

недостаточности, своими поправками и пополнения-

ми. Решение Маркса и Энгельса не публиковать работы 

историко-философской и сосредоточить все силы на 

научном анализе одной общественной организации ха-

рактеризует только высшую степень научной добросо-

вестности. Решение г. Михайловского поломаться над 

этим добавленьицем, что, дескать, Маркс и Энгельс из-

лагали свои воззрения, сами сознаваясь в недостаточ-

ности своих познаний для выработки их, характеризует 
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только приемы полемики, не свидетельствующие ни об 

уме, ни о чувстве приличия.

Другой образец:

«Для обоснования экономического материализма 

как исторической теории больше сделал alter ego* Мар-

кса —  Энгельс, —  говорит г. Михайловский. —  У него 

есть специально исторический труд: “Происхождение 

семьи, частной собственности и государства в связи 

(im Anschluss) с воззрениями Моргана”. Этот “Anschluss” 

чрезвычайно замечателен. Книга американца Моргана 

появилась много лет спустя после того, как были про-

возглашены Марксом и Энгельсом основы экономиче-

ского материализма и совершенно независимо от него».

И вот, дескать, «экономические материалисты при-

мкнули» к этой книге и притом, так как в доисториче-

ские времена не было борьбы классов, то они внесли 

такую «поправку» к формуле материалистического по-

нимания истории, что определяющим моментом наря-

ду с производством материальных ценностей является 

производство самого человека, т. е. детопроизводство, 

играющее первенствующую роль в первобытную эпоху, 

когда труд по своей производительности был слишком 

еще не развит.

«Великая заслуга Моргана состоит в том, —  говорит 

Энгельс, —  что он в родовых связях североамериканских 

индейцев нашел ключ к важнейшим, доселе неразре-

шимым загадкам древней греческой, римской и гер-

манской истории».

«Итак, —  изрекает по этому поводу г. Михайлов-

ский, —  в конце 40-х годов было открыто и провозгла-

шено совершенно новое, материалистическое и истин-

но научное понимание истории, которое сделало для 

исторической науки то же самое, что сделала теория 

Дарвина для современного естествознания».

* Другой я, двойник (лат.). — Ред.
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Но это понимание —  повторяет затем еще раз 

г. Михайловский —  никогда не было научно обоснова-

но. «Оно не только не было проверено на большом 

и разнообразном поле фактического материала («Капи-

тал» —  «не соответственная» работа: там одни только 

факты да кропотливые исследования!), но не было даже 

достаточно мотивировано хотя бы путем критики и ис-

ключения других философско-исторических систем».

Книга Энгельса —  «Herrn E. Duhrings Umwalzung 

der Wissenschaft»* —  «только остроумные попытки, вы-

сказанные мимоходом», и г. Михайловский считает по-

этому возможным совершенно обойти массу суще-

ственных вопросов, которые затронуты в этом сочине-

нии, несмотря на то, что эти «остроумные попытки» 

очень остроумно показывают бессодержательность со-

циологии, «начинающих с утопий»; несмотря на то, что 

в этом сочинении дана подробная критика той «теории 

насилия», по которой политико-юридические порядки 

определяют экономические и которую так усердно про-

водят гг. публицисты «Русского Богатства». В самом 

деле, гораздо легче ведь бросить о сочинении несколько 

ничего не выражающих фраз, чем серьезно разобрать 

хоть один вопрос, материалистически разрешенный 

в нем; это притом и безопасно, потому что цензура ни-

когда, вероятно, не пропустит перевода этой книги, 

и г. Михайловский, без опасения за свою субъективную 

философию, может называть ее остроумной.

Еще характернее и поучительнее (к иллюстрации 

того, что язык дан человеку, чтобы скрывать свои мыс-

ли —  или придавать пустоте форму мысли) отзыв о «Ка-

питале» Маркса.

«В «Капитале» есть блестящие страницы историче-

ского содержания, но (это замечательное «но»! Это 

* «Переворот в науке, произведенный г-ном Е. Дюрингом». — 

Ред.
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даже не «но», а то знаменитое «mais», которое в переводе 

на русский язык значит: «уши выше лба не растут») они 

уже по самой задаче книги приурочены к одному опре-

деленному историческому периоду и не то что утвер-

ждают основные положения экономического материа-

лизма, а просто касаются экономической стороны из-

вестной группы исторических явлений».

Другими словами: «Капитал» —  только и посвящен-

ный изучению именно капиталистического общества —  

дает материалистический анализ этого общества и его 

надстроек, «но» г. Михайловский предпочитает обойти 

этот анализ: дело тут идет, видите ли, об «одном» только 

периоде, а он, г. Михайловский, хочет обнять все перио-

ды и притом так обнять, чтобы не говорить в частности 

ни об одном. Понятно, что для достижения этой цели —  

т. е. для того, чтобы обнять все периоды, не касаясь по 

существу ни одного, —  есть только один путь: путь об-

щих мест и фраз, «блестящих» и пустых. И с г. Михай-

ловским никто не сравнится в искусстве отделываться 

фразами. Оказывается, что не стоит (отдельно) касаться 

исследований Маркса по существу на том основании, 

что он, Маркс, «не то что утверждает основные положе-

ния экономического материализма, а просто касается 

экономической стороны известной группы исторических 

явлений». Какое глубокомыслие! —  «Не утверждает», 

а «просто касается»! —  Как просто, в самом деле, можно 

замазать всякий вопрос фразой! Например, если Маркс 

многократно показывает, каким образом в основании 

гражданской равноправности, свободного договора 

и тому подобных основ правового государства лежат от-

ношения товаропроизводителей, —  что это такое? утвер-

ждает ли он этим материализм или «просто» касается? 

Со свойственной ему скромностью наш философ воз-

держивается от ответа по существу и прямо делает выво-

ды из своих «остроумных попыток» блестяще погово-

рить и ничего не сказать.
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«Немудрено, —  гласит этот вывод, —  что для тео-

рии, претендовавшей осветить всемирную историю, 

спустя 40 лет после ее провозглашения древняя грече-

ская, римская и германская история оставались нераз-

решенными загадками; и ключ к этим загадкам дан 

был, во-первых, человеком, совершенно посторонним 

теории экономического материализма, ничего об ней 

не знавшим, а во-вторых —  при помощи фактора не 

экономического. Несколько забавное впечатление про-

изводит термин “производство самого человека”, т. е. 

детопроизводство, за который Энгельс хватается для 

сохранения хотя бы словесной связи с основною фор-

мулою экономического материализма. Он вынужден, 

однако, признать, что жизнь человечества многие века 

складывалась не по этой формуле».

И в самом деле, очень «немудрено» полемизируете 

Вы, г. Михайловский! Теория состояла в том, что для 

«освещения» истории надо искать основы не в идеоло-

гических, а в материальных общественных отношени-

ях. Недостаток фактического материала не давал воз-

можности применить этот прием к анализу некоторых 

важнейших явлений древнейшей истории Европы, на-

пример, гентильной организации, которая в силу этого 

и оставалась загадкой*. Но вот в Америке богатый ма-

териал, собранный Морганом, дает ему возможность 

проанализировать сущность гентильной организации, 

и он сделал тот вывод, что объяснения ее надо искать 

не в идеологических отношениях (например, правовых 

или религиозных), а в материальных. Ясное дело, что 

этот факт дает блистательное подтверждение материа-

* Г. Михайловский и тут не упускает случая поломаться: как 

это, дескать, так: научное понимание истории —  и древняя исто-

рия —  загадка! Вы можете из всякого учебника узнать, г. Михай-

ловский, что вопрос о гентильной организации принадлежит 

к числу труднейших, вызывавших массу теорий для своего объяс-

нения.
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листического метода —  и ничего больше. И когда 

г. Михайловский в упрек этой доктрине ставит то, что, 

во-первых, ключ к труднейшим историческим загадкам 

нашел человек «совершенно посторонний» теории эко-

номического материализма —  то можно только поди-

виться, до какой степени люди могут не отличать того, 

что говорит в их пользу, от того, что их жестоко поби-

вает. Во-вторых —  рассуждает наш философ —  дето-

производство —  фактор не экономический. Но где чи-

тали Вы у Маркса или Энгельса, чтобы они говорили 

непременно об экономическом материализме? Харак-

теризуя свое миросозерцание, они называли его просто 

материализмом. Их основная идея (совершенно опре-

деленно выраженная хотя бы в вышеприведенной ци-

тате из Маркса) состояла в том, что общественные от-

ношения делятся на материальные и идеологические. 

Последние представляют собой лишь надстройку над 

первыми, складывающимися помимо воли и сознания 

человека как (результат) форма деятельности человека, 

направленной на поддержание его существования. Объ-

яснения политико-юридических форм —  говорит Маркс 

в вышеприведенной цитате —  надо искать в «матери-

альных жизненных отношениях». Что же, уж не думает 

ли г. Михайловский, что отношения по детопроизвод-

ству принадлежат к отношениям идеологическим? Объ-

яснения г. Михайловского по этому поводу так харак-

терны, что на них стоит остановиться.

«Как бы мы ни ухищрялись над детопроизвод-

ством, —  говорит он, —  стараясь установить хоть словес-

ную связь между ним и экономическим материализмом, 

как бы оно ни перекрещивалось в сложной сети явле-

ний общественной жизни с другими явлениями, в том 

числе и экономическими, оно имеет свои собственные, 

физиологические и психические корни. (Для грудных де-

тей, что ли, рассказываете это Вы, г. Михайловский, что 

детопроизводство имеет физиологические корни?! Ну, что 
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Вы зубы-то заговариваете?) И это напоминает нам, что 

теоретики экономического материализма не свели сво-

их счетов не только с историей, а и с психологией. Нет 

никакого сомнения, что родовые связи утратили свое 

значение в истории цивилизованных стран, но едва ли 

можно сказать это с такою уверенностью о связях непо-

средственно половых и семейных. Они подверглись, ра-

зумеется, сильным изменениям под напором услож-

няющейся жизни вообще, но при известной диалекти-

ческой ловкости можно бы было доказывать, что не 

только юридические, но и сами экономические отноше-

ния составляют надстройку над отношениями половы-

ми и семейными. Мы не станем этим заниматься, но 

укажем все-таки хоть на институт наследства».

Наконец-то посчастливилось нашему философу из 

области пустых фраз* подойти к фактам, определен-

ным, допускающим проверку и не позволяющим так 

легко «заговаривать» суть дела. Посмотрим же, каким 

образом доказывает наш критик Маркса, что институт 

наследства есть надстройка над половыми и семейны-

ми отношениями.

«В наследство передаются, —  рассуждает г. Михай-

ловский, —  продукты экономического производства 

(«Продукты экономического производства»!! Как это гра-

мотно! как звучно! и какой изящный язык!), и самый ин-

ститут наследства обусловлен до известной степени 

фактом экономической конкуренции. Но, во-первых, 

в наследство передаются и не материальные ценно-

сти, —  что выражается в заботах о воспитании детей 

в духе отцов». Итак, воспитание детей входит в инсти-

* Как назвать иначе, в самом деле, такой прием, когда упрека-

ют материалистов в том, что они не свели счетов с историей, не 

попытавшись, однако, разобрать буквально ни одного из много-

численных материалистических объяснений различных историче-

ских вопросов, которые даны были материалистами? или когда го-

ворят, что можно бы доказывать, но мы этим заниматься не будем?
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тут наследства! Например, в российских гражданских 

законах есть такая статья, что «родители должны ста-

раться домашним воспитанием приготовить нравы их 

(детей) и содействовать видам правительства». Уж не 

это ли называет наш философ институтом наслед-

ства? —  «а во-вторых, —  оставаясь даже исключительно 

в экономической области, —  если институт наследства 

немыслим без продуктов производства, передаваемых 

по наследству, то он точно так же немыслим и без про-

дуктов “детопроизводства”, —  без них и без той слож-

ной и напряженной психики, которая к ним непосред-

ственно примыкает». (Нет, вы обратите внимание на 

язык: сложная психика «примыкает» к продуктам дето-

производства! Ведь это же прелесть!) Итак, институт 

наследства есть надстройка над семейными и половы-

ми отношениями потому, что наследство немыслимо 

без детопроизводства! Да ведь это настоящее открытие 

Америки! До сих пор все полагали, что детопроизвод-

ство так же мало может объяснять институт наследства, 

как необходимость принятия пищи —  институт соб-

ственности. До сих пор все думали, что если, например, 

в России в эпоху процветания поместной системы зем-

ля не могла переходить по наследству (так как она счи-

талась только условной собственностью), то объясне-

ния этому нужно искать в особенностях тогдашней об-

щественной организации. Г-н Михайловский полагает, 

должно быть, что дело объясняется просто тем, что 

психика, которая примыкала к продуктам детопроиз-

водства тогдашнего помещика, отличалась недостаточ-

ной сложностью.

Поскребите «народного друга» —  можем сказать 

мы, перефразировывая известное изречение, —  и вы 

найдете буржуа. В самом деле, какой иной смысл могут 

иметь эти рассуждения г. Михайловского о связи ин-

ститута наследства с воспитанием детей, с психикой де-

топроизводства и т. п. —  как не тот, что институт на-
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следства так же вечен, необходим и священен, как 

и воспитание детей! Правда, г. Михайловский поста-

рался оставить себе лазейку, заявивши, что «до извест-

ной степени институт наследства обусловлен фактом 

экономической конкуренции», —  но ведь это же не что 

иное, как покушение увильнуть от определенного отве-

та на вопрос и притом покушение с негодными сред-

ствами. Как можем мы принять к сведению это замеча-

ние, когда нам ни слова не сказано насчет того, до ка-

кой именно «известной степени» зависит наследство от 

конкуренции? когда не разъяснено совершенно, чем 

собственно объясняется эта связь между конкуренцией 

и институтом наследства? На самом деле институт на-

следства предполагает уже частную собственность, а эта 

последняя возникает только с появлением обмена. 

В основании ее лежит зарождающаяся уже специализа-

ция общественного труда и отчуждение продуктов на 

рынке. Пока, например, все члены первобытной ин-

дейской общины вырабатывали сообща все необходи-

мые для них продукты, —  невозможна была и частная 

собственность. Когда же в общину проникло разделе-

ние труда и члены ее стали каждый в одиночку зани-

маться производством одного какого-нибудь продукта 

и продавать его на рынке, тогда выражением этой мате-

риальной обособленности товаропроизводителей явил-

ся институт частной собственности. И частная соб-

ственность, и наследство —  категории таких обще-

ственных порядков, когда сложились уже обособленные, 

мелкие семьи (моногамные) и стал развиваться обмен. 

Пример г. Михайловского доказывает как раз обратное 

тому, что он хотел доказать.

Есть у г. Михайловского и еще одно фактическое 

указание —  и опять-таки это в своем роде перл!

«Что касается родовых связей, —  продолжает он ис-

правлять материализм, —  то они побледнели в истории 

цивилизованных народов отчасти действительно в лучах 
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влияния форм производства (опять увертка, еще только 

более явная. Каких же именно форм производства? Пустая 

фраза!), но отчасти распустились в своем собственном 

продолжении и обобщении —  в связях национальных».

Итак, национальные связи это —  продолжение и об-

общение связей родовых! Г. Михайловский заимствует, 

очевидно, свои представления об истории общества из 

той детской побасенки, которой учат гимназистов. Ис-

тория общественности —  гласит эта доктрина пропи-

сей —  состоит в том, что сначала была семья, эта ячейка 

всякого общества*, затем —  дескать —  семья разрослась 

в племя, а племя разрослось в государство. Если г. Ми-

хайловский с важным видом повторяет этот ребяческий 

вздор, так это показывает только —  помимо всего друго-

го, —  что он не имеет ни малейшего представления 

о ходе хотя бы даже русской истории. Если можно было 

говорить о родовом быте в Древней Руси, то несомнен-

но, что уже в Средние века, в эпоху Московского цар-

ства, этих родовых связей уже не существовало, т. е. го-

сударство основывалось на союзах совсем не родовых, 

а местных: помещики и монастыри принимали к себе 

крестьян из различных мест, и общины, составлявшие-

ся таким образом, были чисто территориальными сою-

зами. Однако о национальных связях в собственном 

смысле слова едва ли можно было говорить в то время: 

государство распадалось на отдельные «земли», частью 

даже княжества, сохранявшие живые следы прежней ав-

тономии, особенности в управлении, иногда свои осо-

бые войска (местные бояре ходили на войну со своими 

полками), особые таможенные границы и т. д. Только 

новый период русской истории (примерно с XVII века) 

* Это —  чисто буржуазная идея: раздробленные, мелкие се-

мьи сделались господствующими только при буржуазном режи-

ме; они совершенно отсутствовали в доисторические времена. 

Нет ничего характернее для буржуа, как перенесение черт совре-

менных порядков на все времена и народы.
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характеризуется действительно фактическим слиянием 

всех таких областей, земель и княжеств в одно целое. 

Слияние это вызвано было не родовыми связями, по-

чтеннейший г. Михайловский, и даже не их продолже-

нием и обобщением: оно вызывалось усиливающимся 

обменом между областями, постепенно растущим то-

варным обращением, концентрированием небольших 

местных рынков в один всероссийский рынок. Так как 

руководителями и хозяевами этого процесса были капи-

талисты-купцы, то создание этих национальных связей 

было не чем иным, как созданием связей буржуазных. 

Обоими своими фактическими указаниями г. Михай-

ловский только побил самого себя и не дал нам ничего, 

кроме образцов буржуазных пошлостей —  пошлостей 

потому, что объяснял институт наследства детопроиз-

водством и его психикой, а национальность —  родовы-

ми связями; буржуазных —  потому, что принимал кате-

гории и надстройки одной исторически определенной 

общественной формации (основанной на обмене) за ка-

тегории настолько же общие и вечные, как воспитание 

детей и «непосредственно» половые связи.

Характерно тут в высшей степени то, что как только 

наш субъективный философ попробовал перейти от 

фраз к конкретным фактическим указаниям, —  так и сел 

в лужу. И он прекрасно, по-видимому, чувствует себя 

в этой, не особенно чистой, позиции: сидит себе, охора-

шивается и брызжет кругом грязью. Хочет он, например, 

опровергнуть то положение, что история есть ряд эпизо-

дов классовой борьбы, и вот, заявивши с глубокомыс-

ленным видом, что это —  «крайность», он говорит:

«Основанное Марксом международное общество 

рабочих, организованное в целях классовой борьбы, не 

помешало французским и немецким рабочим резать 

и разорять друг друга», чем, дескать, и доказывается, 

что материализм не свел счетов «с демоном национально-

го самолюбия и национальной ненависти». Такое утвер-
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ждение показывает со стороны критика грубейшее не-

понимание того, что очень реальные интересы торго-

вой и промышленной буржуазии составляют главное 

основание этой ненависти и что толковать о нацио-

нальном чувстве как самостоятельном факторе значит 

только замазывать сущность дела. Впрочем, мы уже ви-

дели, какое глубокомысленное представление о нацио-

нальности имеет наш философ. Г. Михайловский не 

умеет отнестись иначе к Интернационалу, как с чисто 

буренинской иронией: «Маркс —  глава международного 

общества рабочих, правда, распавшегося, но имеющего 

возродиться». Конечно, если видеть nec plus ultra* ме-

ждународной солидарности в системе «справедливого» 

обмена, как это с мещанской пошлостью размазывает 

хроникер внутренней жизни в № 2 «Русского Богат-

ства», и не понимать того, что обмен, и справедливый 

и несправедливый, всегда предполагает и включает гос-

подство буржуазии и что без уничтожения хозяйствен-

ной организации, основанной на обмене, невозможно 

прекращение международных столкновений, —  тогда 

понятно одно зубоскальство по поводу Интернациона-

ла. Тогда понятно, что г. Михайловский никак не мо-

жет вместить той простой истины, что нет иного сред-

ства борьбы с национальной ненавистью, как организа-

ция и сплочение класса угнетенных для борьбы против 

класса угнетателей в каждой отдельной стране, как со-

единение таких национальных рабочих организаций 

в одну международную рабочую армию для борьбы 

против международного капитала. Что же касается 

того, что Интернационал не помешал рабочим резать 

друг друга, то достаточно напомнить г. Михайловско-

му события Коммуны, показавшие действительное от-

ношение организованного пролетариата к правящим 

классам, ведшим войну.

* Крайний предел (лат.). — Ред.
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Что особенно возмутительно во всей этой полемике 

г. Михайловского, так это именно его приемы. Если он 

не доволен тактикой Интернационала, если он не раз-

деляет тех идей, во имя которых организуются европей-

ские рабочие, —  пусть бы, по крайней мере, прямо 

и открыто критиковал их, излагая свои представления 

о более целесообразной тактике, о более правильных 

воззрениях. А то ведь никаких определенных, ясных 

возражений не делается, и только рассыпаются там 

и сям, среди разливанного моря фраз, бессмысленные 

издевки. Как же не назвать этого грязью? особенно 

если принять во внимание, что защита идей и тактики 

Интернационала легально в России не допускается? 

Таковы же приемы г. Михайловского, когда он поле-

мизирует с русскими марксистами: не давая себе труда 

формулировать добросовестно и точно те или другие 

положения их, чтобы подвергнуть их прямой и опреде-

ленной критике, он предпочитает уцепляться за слы-

шанные им обрывки марксистской аргументации и пе-

ревирать ее. Судите сами: «Маркс был слишком умен 

и слишком учен, чтобы думать, что именно он открыл 

идею исторической необходимости и законосообразно-

сти общественных явлений… На низших ступенях 

(марксистской лестницы)* этого не знают (что «идея 

исторической необходимости есть не изобретенная или 

открытая Марксом новость, а давно установившаяся 

истина») или, по крайней мере, имеют смутное понятие 

* По поводу этого бессмысленного термина надо заметить, 
что г. Михайловский выделяет особо Маркса (слишком умного 
и слишком ученого —  чтобы наш критик мог прямо и открыто 
критиковать то или другое его положение), затем ставит Энгельса 
(«не столь творческий ум»), потом более или менее самостоятель-
ных людей, как Каутский, —  и остальных марксистов. Ну, какое 
серьезное значение может иметь эта классификация? Если кри-
тик недоволен популяризаторами Маркса, —  кто мешает ему по-
править их по Марксу? Ничего подобного он не делает. Очевидно, 
он покушался сострить, но вышло только плоско.
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о той вековой затрате умственных сил и энергии, кото-

рая пошла на установление этой истины».

Понятно, что подобные заявления могут действитель-

но произвести впечатление на такую публику, которая 

в первый раз слышит о марксизме, и по отношению 

к ней легко может быть достигнута цель критика: иска-

зить, поломаться и «победить» (как, говорят, отзываются 

о статьях г. Михайловского сотрудники «Р. Б-ва»). Вся-

кий, хоть немного знакомый с Марксом, сразу увидит 

всю фальшь и дутость подобных приемов. Можно не со-

глашаться с Марксом, но нельзя оспаривать, что он 

с полнейшей определенностью формулировал те свои 

воззрения, которые составляли новость по отношению 

к прежним социалистам. Новость состояла в том, что 

прежние социалисты для обоснования своих воззрений 

считали достаточным показать угнетение масс при со-

временном режиме, показать превосходство такого 

строя, при котором каждый получал бы то, что он сам 

выработал, показать соответствие этого идеального 

строя с «человеческой природой», с понятием разумно-

нравственной жизни и т. д. Маркс считал невозможным 

удовлетвориться таким социализмом. Не ограничива-

ясь характеристикой современного строя, оценкой 

и осуждением его, он дал научное объяснение ему, све-

дя этот современный строй, различный в разных евро-

пейских и неевропейских государствах, к общей осно-

ве —  к капиталистической общественной формации, за-

коны функционирования и развития которой он подверг 

объективному анализу (он показал необходимость экс-

плуатации при этом строе). Точно так же не считал он 

возможным удовлетвориться утверждением, что социа-

листический строй один соответствует человеческой 

природе, —  как говорили великие утопические социа-

листы и их мизерные эпигоны, субъективные социоло-

ги. Тем же объективным анализом капиталистического 

строя доказывал он необходимость его превращения 
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в социалистический. (К вопросу о том, как именно он 

это доказывал и как г. Михайловский на это возра-

жал, —  нам еще придется вернуться.) —  Вот источник 

той ссылки на необходимость, которую часто можно 

встретить у марксистов. Извращение, которое г. Ми-

хайловский внес в вопрос, —  очевидно: он опустил все 

фактическое содержание теории, всю ее суть и выста-

вил дело в таком свете, как будто бы вся теория сводит-

ся к одному слову «необходимость» («на нее одну нель-

зя ссылаться в сложных практических делах»), как буд-

то доказательство этой теории состоит в том, что так 

требует историческая необходимость. Другими слова-

ми, умолчавши о содержании доктрины, он уцепился 

за одну ее кличку и теперь начинает опять ломаться 

над тем «просто плоским кружком», в который сам же 

потрудился превратить учение Маркса. Мы не станем, 

конечно, следить за этим ломаньем, потому что доста-

точно уже познакомились с этою вещью. Пускай себе 

кувыркается на потеху и удовольствие г. Буренина (ко-

торый недаром погладил по головке г. Михайловского 

в «Новом Времени»), пускай себе, раскланявшись с 

Марксом, тявкает на него исподтишка: «полемика-де 

его с утопистами и идеалистами и без того односторон-

ня», т. е. и без повторения ее доводов марксистами. Мы 

никак не можем иначе назвать этих выходок, как тяв-

каньем, потому что ни одного буквально фактического, 

определенного, проверимого возражения им не приведе-

но против этой полемики, так что, —  как ни охотно бы 

вступили мы в разговор на эту тему, считая эту полемику 

крайне важной для разрешения русских социалистиче-

ских вопросов, —  мы прямо-таки не в состоянии отве-

чать на тявканье и можем только пожать плечами:

Ай, Моська, знать она сильна,

Коль лает на слона!*

* И. Крылов, «Слон и Моська». — Ред.
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Небезынтересно следующее за сим рассуждение 

г. Михайловского об исторической необходимости, так 

как оно вскрывает перед нами хотя отчасти действи-

тельный идейный багаж «нашего известного социоло-

га» (звание, которым пользуется г. Михайловский на-

равне с г. В. В. у либеральных представителей нашего 

«культурного общества»). Он говорит о «конфликте ме-

жду идеей исторической необходимости и значением 

личной деятельности»: общественные деятели заблу-

ждаются, считая себя деятелями, тогда как они «дее-

мые», «марионетки, подергиваемые из таинственного 

подполья имманентными законами исторической не-

обходимости» —  такой вывод следует, дескать, из этой 

идеи, которая посему и именуется «бесплодной» и «рас-

плывающейся». Не всякому читателю, пожалуй, понят-

но, откуда взял всю эту чепуху —  марионеток и т. п. —  

г. Михайловский. Дело в том, что это один из любимых 

коньков субъективного философа —  идея о конфликте 

между детерминизмом и нравственностью, между исто-

рической необходимостью и значением личности. Он 

исписал об этом груду бумаги и наговорил бездну сенти-

ментально-мещанского вздора, чтобы разрешить этот 

конфликт в пользу нравственности и роли личности. На 

самом деле никакого тут конфликта нет: он выдуман 

г. Михайловским, опасавшимся (и не без основания), 

что детерминизм отнимет почву у столь любимой им 

мещанской морали. Идея детерминизма, устанавливая 

необходимость человеческих поступков, отвергая вздор-

ную побасенку о свободе воли, нимало не уничтожает 

ни разума, ни совести человека, ни оценки его дей-

ствий. Совсем напротив, только при детерминистиче-

ском взгляде и возможна строгая и правильная оценка, 

а не сваливание чего угодно на свободную волю. Рав-

ным образом и идея исторической необходимости ни-

чуть не подрывает роли личности в истории: история 

вся слагается именно из действий личностей, представ-
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ляющих из себя несомненно деятелей. Действительный 

вопрос, возникающий при оценке общественной дея-

тельности личности, состоит в том, при каких условиях 

этой деятельности обеспечен успех? в чем состоят га-

рантии того, что деятельность эта не останется одиноч-

ным актом, тонущим в море актов противоположных? 

В этом же состоит и тот вопрос, который различно ре-

шают социал-демократы и остальные русские социали-

сты: каким образом деятельность, направленная к осу-

ществлению социалистического строя, должна втянуть 

массы, чтобы принести серьезные плоды? Очевидно, 

что разрешение этого вопроса прямо и непосредствен-

но зависит от представления о группировке обществен-

ных сил в России, о борьбе классов, из которой склады-

вается русская действительность, —  и опять-таки г. Ми-

хайловский только походил кругом да около вопроса, 

не сделав даже попытки точно поставить его и попро-

бовать дать то или иное решение. Социал-демократиче-

ское решение вопроса основывается, как известно, на 

том взгляде, что русские экономические порядки пред-

ставляются буржуазным обществом, из которого может 

быть только один выход, необходимо вытекающий из 

самой сущности буржуазного строя, —  именно классо-

вая борьба пролетариата против буржуазии. Очевидно, 

что серьезная критика и должна бы направиться либо 

против того взгляда, что наши порядки —  буржуазные, 

либо против представления о сущности этих порядков 

и законов развития их, —  но г. Михайловский и не по-

мышляет о том, чтобы затрагивать серьезные вопросы. 

Он предпочитает отделываться бессодержательным 

фразерством насчет того, что необходимость —  слиш-

ком общая скобка и т. п. Да ведь всякая идея будет 

слишком общей скобкой, г. Михайловский, если Вы 

наподобие вяленой воблы сначала выкинете из нее все 

содержание, а потом станете возиться с оставшейся ше-

лухой! Эта область шелухи, покрывающей действитель-
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но серьезные, жгучие вопросы современности, —  люби-

мая область г. Михайловского, и он, например, с осо-

бенной гордостью подчеркивает, что «экономический 

материализм игнорирует или неверно освещает вопрос 

о героях и толпе». Изволите ли видеть —  вопрос о том, из 

борьбы каких именно классов и на какой почве склады-

вается современная русская действительность, —  для 

г. Михайловского, вероятно, слишком общий —  и он 

его обходит. Зато вопрос о том, какие отношения суще-

ствуют между героем и толпой, безразлично —  есть ли 

это толпа рабочих, крестьян, фабрикантов, помещи-

ков, —  такой вопрос его крайне интересует. Может 

быть, это и «интересные» вопросы, но упрекать мате-

риалистов в том, что они направляют все усилия на ре-

шение таких вопросов, которые имеют прямое отноше-

ние к освобождению трудящегося класса, —  значит быть 

любителем филистерской науки, и ничего больше. В за-

ключение своей «критики» (?) материализма г. Михай-

ловский дает нам еще одну попытку неверно предста-

вить факты и еще одну подтасовку. Выразивши сомне-

ние в правильности мнения Энгельса, что «Капитал» 

был замалчиваем присяжными экономистами (причем 

в обоснование приведено такое курьезное соображе-

ние, что в Германии многочисленные университеты!), 

г. Михайловский говорит: «Маркс отнюдь не имел в виду 

именно этот круг читателей (рабочих) и ожидал кое-чего 

и от людей науки». Совершенно неверно: Маркс пре-

красно понимал, как мало можно рассчитывать на бес-

пристрастие и на научную критику со стороны буржу-

азных представителей науки, и в послесловии ко 2-му 

изданию «Капитала» высказался на этот счет совершен-

но определенно.

Он говорит там: «Понимание, которое быстро встре-

тил “Капитал” в широких кругах немецкого рабочего 

класса, —  есть лучшая награда за мой труд. Г-н Мейер, 

человек, стоящий в экономических вопросах на буржу-
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азной точке зрения, в одной брошюре, вышедшей во 

время Франко-прусской войны, изложил совершенно 

верную мысль, что выдающиеся способности к теорети-

ческому мышлению (der grosse theoretische Sinn), счи-

тавшиеся наследственным достоянием немцев, совер-

шенно исчезли у так называемых образованных клас-

сов, но зато снова оживают у них в рабочем классе».

Подтасовка касается снова материализма и по-

строена совершенно по первому шаблону. «Теория (ма-

териализма) никогда не была научно обоснована и прове-

рена». Таков тезис. —  Доказательство: «Отдельные хо-

рошие страницы исторического содержания у Энгельса, 

Каутского и некоторых других тоже (как и в почтенной 

работе Блоса) могли бы обойтись без этикетки эконо-

мического материализма, так как (заметьте: «так 

как»!) на деле (sic!) в них принимается в соображение 

вся совокупность общественной жизни, хотя бы и 

с преобладанием экономической струны в этом аккор-

де». Вывод…: «в науке экономический материализм не 

оправдал себя».

Знакомая штука! Чтобы доказать необоснованность 

теории, г. Михайловский сначала извращает ее, припи-

сав ей нелепое намерение не принимать в соображение 

всей совокупности общественной жизни, —  тогда как, 

совсем напротив, материалисты (марксисты) были пер-

выми социалистами, выдвинувшими вопрос о необхо-

димости анализа не одной экономической, а всех сто-

рон общественной жизни*, —  затем констатирует, что 

* Это вполне ясно выразилось в «Капитале» и в тактике со-

циал-демократов, сравнительно с прежними социалистами. 

Маркс прямо заявлял требование не ограничиваться экономиче-

ской стороной. В 1843 г., намечая программу предполагавшегося 

журнала, Маркс писал к Руге: «Социалистический принцип 

в целом представляет собой опять-таки только одну сторону… 

Мы же должны обратить такое же внимание и на другую сторо-

ну, на теоретическое существование человека, следовательно, 
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«на деле» материалисты «хорошо» объясняли всю сово-

купность общественной жизни экономикой (факт, оче-

видно, побивающий автора) —  и, наконец, делает вы-

вод о том, что материализм «не оправдал себя». Но зато 

подтасовки ваши, г. Михайловский, прекрасно оправ-

дали себя!

Вот все, что приводит г. Михайловский в «опровер-

жение» материализма. Повторяю, тут нет никакой кри-

тики, а есть пустая претенциозная болтовня. Если 

спросить кого угодно —  какие же возражения привел 

г. Михайловский против того взгляда, что производ-

ственные отношения лежат в основе остальных? чем 

опровергал он правильность выработанного Марксом 

посредством материалистического метода понятия об-

щественной формации и естественно-исторического 

процесса развития этих формаций? как доказывал не-

верность приведенных хотя бы теми писателями, кото-

рых он называл, материалистических объяснений раз-

личных исторических вопросов? —  всякий должен бу-

дет ответить: никак не возражал, ничем не опровергал, 

никаких неверностей не указывал. Он только ходил 

кругом да около, стараясь замазать суть дела фразами, 

и сочинял попутно разные пустяковинные увертки.

сделать предметом своей критики религию, науку и пр. … 
Подобно тому, как религия представляет оглавление теоретиче-
ских битв человечества, политическое государство представляет 
оглавление практических битв человечества.. Таким образом, по-
литическое государство выражает в пределах своей формы sub 
specie rei publicae (под политическим углом зрения) все социаль-
ные битвы, потребности, интересы. Поэтому сделать предметом 
критики самый специальный политический вопрос —  например, 
различие между сословной и представительной системой —  ни-
сколько не значит спуститься с hauteur des principes (с высоты 
принципов (лат.). — Ред.), так как этот вопрос выражает полити-
ческим языком различие между господством человека и господ-
ством частной собственности. Значит, критик не только может, 
но и должен касаться этих политических вопросов (которые за-
взятому социалисту кажутся не стоящими никакого внимания)».
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Трудно ждать чего-нибудь серьезного от такого 

критика, когда он продолжает в № 2 «Р. Б-ва» опровер-

гать марксизм. Разница вся в том, что его изобретатель-

ность на подтасовки уже истощилась и он начинает 

пользоваться чужими.

Для начала он разглагольствует о «сложности» об-

щественной жизни: вот, дескать, хотя бы гальванизм 

связывается и с экономическим материализмом, так как 

опыты Гальвани «произвели впечатление» и на Гегеля. 

Удивительное остроумие! С таким же успехом можно бы 

связать и г. Михайловского с китайским императором! 

Что отсюда следует, кроме того, что есть люди, которым 

доставляет удовольствие говорить вздор?!

«Сущность исторического хода вещей, —  продолжа-

ет г. Михайловский, —  неуловимая вообще, не уловлена 

и доктриной экономического материализма, хотя она 

опирается, по-видимому, на 2 устоя: на открытие все-

определяющего значения форм производства и обмена 

и на непререкаемость диалектического процесса».

Итак, материалисты опираются на «непререкае-

мость» диалектического процесса! т. е. основывают свои 

социологические теории на триадах Гегеля. Мы имеем 

перед собой то шаблонное обвинение марксизма в геге-

левской диалектике, которое уже, казалось, достаточно 

истрепано буржуазными критиками Маркса. Не будучи 

в состоянии возразить что-нибудь по существу против 

доктрины, эти господа уцеплялись за способ выраже-

ния Маркса, нападали на происхождение теории, думая 

тем подорвать ее сущность. И г. Михайловский не це-

ремонится прибегать к подобным приемам. Поводом 

для него послужила одна глава в сочинении Энгельса 

против Дюринга. Возражая Дюрингу, нападавшему на 

диалектику Маркса, Энгельс говорит, что Маркс нико-

гда и не помышлял о том, чтобы «доказывать» что бы то 

ни было гегелевскими триадами, что Маркс только из-

учал и исследовал действительный процесс, что он 
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единственным критерием теории признавал верность 

ее с действительностью. Если же, дескать, при этом 

иногда оказывалось, что развитие какого-нибудь обще-

ственного явления подпадало под гегелевскую схему: 

положение —  отрицание —  отрицание отрицания, то 

ничего тут нет удивительного, потому что в природе это 

вообще не редкость. И Энгельс начинает приводить 

примеры из области естественно-исторической (разви-

тие зерна) и общественной —  вроде того, что-де снача-

ла был первобытный коммунизм, затем —  частная соб-

ственность и потом —  капиталистическое обобществ-

ление труда; или сначала примитивный материализм, 

потом —  идеализм и, наконец, —  научный материализм 

и т. п. Для всякого очевидно, что центр тяжести аргу-

ментации Энгельса лежит в том, что задача материали-

стов —  правильно и точно изобразить действительный 

исторический процесс, что настаивание на диалектике, 

подбор примеров, доказывающих верность триады, —  

не что иное, как остатки того гегельянства, из которого 

вырос научный социализм, остатки его способа выра-

жений. В самом деле, раз заявлено категорически, что 

«доказывать» триадами что-нибудь —  нелепо, что об 

этом никто и не помышлял, —  какое значение могут 

иметь примеры «диалектических» процессов? Не ясно 

ли, что это —  указание на происхождение доктрины 

и ничего больше. Г-н Михайловский сам чувствует это, 

говоря, что происхождение теории не доводится ста-

вить ей в вину. Но чтобы видеть в рассуждениях Эн-

гельса нечто большее, чем происхождение теории, надо 

было бы, очевидно, доказать, что хоть один историче-

ский вопрос разрешен материалистами не на основа-

нии соответствующих фактов, а посредством триад. 

Попытался ли доказать это г. Михайловский? Ничуть 

не бывало. Напротив, он сам вынужден был признать, 

что «Маркс до такой степени наполнил пустую диалек-

тическую схему фактическим содержанием, что ее мож-
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но снять с этого содержания, как крышку с чашки, ниче-

го не изменив» (об исключении, которое делает тут 

г. Михайловский, —  насчет будущего —  мы еще ниже 

скажем). Если так, то к чему же возится г. Михайлов-

ский с таким усердием с этой ничего не изменяющей 

крышкой? К чему толкует, что материалисты «опира-

ются» на непререкаемость диалектического процесса? 

К чему заявляет он, воюя с этой крышкой, что он вою-

ет против одного из «устоев» научного социализма, то-

гда как это прямая неправда?

Само собой разумеется, что я не стану следить за 

тем, как разбирает г. Михайловский примеры триад, по-

тому что, повторяю, никакого отношения ни к научному 

материализму, ни к русскому марксизму это не имеет. 

Но интересен вопрос: какие же все-таки были основа-

ния у г. Михайловского, чтобы так исказить отношение 

марксистов к диалектике? Оснований было два: во-пер-

вых, г. Михайловский слышал звон, да не понял, отку-

да он; во-вторых, г. Михайловский совершил (или, вер-

нее, присвоил от Дюринга) еще одну передержку.

Ad 1)*. Читая марксистскую литературу, г. Михай-

ловский постоянно натыкался на «диалектический ме-

тод» в общественной науке, на «диалектическое мыш-

ление» опять-таки в сфере общественных вопросов 

(о которой только и идет речь) и т. п. В простоте душев-

ной (хорошо еще если только в простоте) он принял, 

что этот метод состоит в разрешении всех социологиче-

ских вопросов по законам гегелевской триады. Отне-

сись он к делу хоть чуточку повнимательнее, он не мог 

бы не убедиться в нелепости этого представления. Диа-

лектическим методом —  в противоположность метафи-

зическому —  Маркс и Энгельс называли не что иное, 

как научный метод в социологии, состоящий в том, что 

общество рассматривается как живой, находящийся 

* К 1-му пункту (лат.). — Ред.
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в постоянном развитии организм (а не как нечто меха-

нически сцепленное и допускающее поэтому всякие 

произвольные комбинации отдельных общественных 

элементов), для изучения которого необходим объек-

тивный анализ производственных отношений, обра-

зующих данную общественную формацию, исследова-

ние законов ее функционирования и развития. Отно-

шение диалектического метода к метафизическому 

(под каковое понятие подходит, без сомнения, и субъ-

ективный метод в социологии) мы ниже постараемся 

иллюстрировать на примере собственных рассуждений 

г. Михайловского. Теперь же отметим только, что вся-

кий, прочитавший определение и описание диалекти-

ческого метода у Энгельса ли (в полемике против Дю-

ринга. По-русски: «Развитие социализма из утопии 

в науку») или у Маркса (различные примечания в «Ка-

питале» и «Послесловие» ко 2-му изданию; «Нищета 

философии»), —  увидит, что о триадах Гегеля и речи 

нет, а все дело сводится к тому, чтобы рассматривать 

социальную эволюцию как естественно-исторический 

процесс развития общественно-экономических форма-

ций. В доказательство приведу, in extenso*, описание 

диалектического метода, сделанное в «Вестнике Евро-

пы» за 1872 г., № 5 (заметка: «Точка зрения политико-

экономической критики у К. Маркса»), которое Маркс 

цитирует в «Послесловии» ко 2-му изданию «Капита-

ла». Маркс говорит там, что метод, который он употре-

бил в «Капитале», был плохо понят. «Немецкие ре-

цензенты кричали, понятно, о гегелевской софистике». 

И вот, чтобы яснее изложить свой метод, Маркс приво-

дит описание его в указанной заметке. Для Маркса 

одно важно —  говорится там: именно —  найти закон 

тех явлений, которые он исследует, и притом особенно 

важен для него закон изменения, развития этих явле-

* Полностью, целиком (лат.). — Ред.
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ний, перехода их из одной формы в другую, из одного 

порядка общественных отношений в другой. Поэтому 

Маркс заботится об одном: показать точным научным 

исследованием необходимость данных порядков обще-

ственных отношений, констатируя со всей возможной 

полнотой те факты, которые служат для него исходны-

ми и опорными пунктами. Для этой цели совершенно 

достаточно, если он, доказывая необходимость настоя-

щего строя, доказывает вместе с тем и необходимость 

другого строя, который неизбежно должен вырасти из 

предыдущего, —  все равно, верят ли люди в это или не 

верят, сознают ли они это или не сознают. Маркс рас-

сматривает общественное движение как естественно-

исторический процесс, подчиняющийся законам, не 

только не зависящим от воли, сознания и намерений 

людей, а, напротив, определяющим их волю, сознание 

и намерения. (К сведению для гг. субъективистов, вы-

деляющих социальную эволюцию из естественно-исто-

рической именно потому, что человек ставит себе со-

знательные «цели», руководствуется определенными 

идеалами.) Если сознательный элемент играет столь 

подчиненную роль в истории культуры, то понятно 

само собой, что критика, имеющая своим предметом 

самое эту культуру, менее всего другого может опирать-

ся на какую-либо форму или какой-либо результат со-

знания. Другими словами, исходным пунктом для нее 

может служить никак не идея, но только внешнее, объ-

ективное явление. Критика должна состоять в том, что-

бы сравнить и сопоставить данный факт не с идеей, 

а с другим фактом; для нее важно только, чтобы оба 

факта были по возможности точно исследованы и что-

бы они представляли из себя, один по отношению 

к другому, различные моменты развития, причем осо-

бенно необходимо, чтобы с такой же точностью был ис-

следован весь ряд известных состояний, последователь-

ность их и связь между различными ступенями разви-
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тия. Маркс отрицает именно ту идею, что законы 

экономической жизни одинаковы и для прошедшего 

и для настоящего. Напротив, каждый исторический пе-

риод имеет свои собственные законы. Экономическая 

жизнь представляет из себя явление, аналогичное с ис-

торией развития в других областях биологии. Прежние 

экономисты не понимали природы экономических за-

конов, когда сравнивали их с законами физики и хи-

мии. Более глубокий анализ показывает, что социаль-

ные организмы так же глубоко разнятся друг от друга, 

как и организмы животных и растений. Ставя своей за-

дачей с этой точки зрения исследовать капиталистиче-

скую экономическую организацию, Маркс этим самым 

строго научно формулирует ту цель, которую должно 

преследовать всякое точное исследование экономиче-

ской жизни. Научное значение такого исследования со-

стоит в выяснении тех особых (исторических) законов, 

которые регулируют возникновение, существование, 

развитие и смерть данного общественного организма 

и замену его другим, высшим организмом.

Вот —  описание диалектического метода, которое 

Маркс выудил из бездны журнальных и газетных заме-

ток о «Капитале» и перевел на немецкий язык потому, 

что эта характеристика метода, как он сам говорит, со-

вершенно точна. Спрашивается, упоминается ли тут 

хоть бы словом о триадах, трихотомиях, непререкаемо-

сти диалектического процесса и т. п. чепухе, против ко-

торой так рыцарски воюет г. Михайловский? И Маркс 

вслед за этим описанием прямо говорит, что его ме-

тод —  «прямо противоположен» методу Гегеля. По Ге-

гелю, развитие идеи, по диалектическим законам триа-

ды, определяет собой развитие действительности. Толь-

ко в этом случае, разумеется, и можно толковать 

о значении триад, о непререкаемости диалектического 

процесса. По-моему —  наоборот —  говорит Маркс: 

«идеальное есть только отражение материального». 
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И все дело сводится таким образом к «позитивному по-

ниманию настоящего и его необходимого развития»: для 

триад не остается и другого места, как роль крышки 

и шелухи («я кокетничал гегелевским языком», —  гово-

рит Маркс в этом же послесловии), которой способны 

интересоваться одни филистеры. Как же, спрашивается 

теперь, должны мы судить о человеке, который поже-

лал критиковать один из «устоев» научного материализ-

ма, т. е. диалектику, и стал говорить обо всем, что вам 

угодно, даже о лягушках и Наполеоне, но только не 

о том, в чем состоит эта диалектика, не о том, действи-

тельно ли развитие общества есть естественно-истори-

ческий процесс? правильно ли материалистическое по-

нятие об общественно-экономических формациях как 

особых социальных организмах? верны ли приемы объ-

ективного анализа этих формаций? действительно ли 

общественные идеи не определяют собой обществен-

ного развития, а сами определяются им? и т. д. Можно 

ли допустить в этом случае одно только непонимание?

Ad 2)*. После такой «критики» диалектики г. Ми-

хайловский подсовывает Марксу эти приемы доказыва-

ния «посредством» гегелевской триады и, конечно, 

победоносно воюет против них. «Относительно буду-

щего, —  говорит он, —  имманентные законы общества 

поставлены исключительно диалектически». (В этом 

и состоит упомянутое выше исключение.) Рассуждение 

Маркса о неизбежности экспроприации экспроприато-

ров в силу законов развития капитализма носит «исклю-

чительно диалектический характер». «Идеал» Маркса об 

общинности земли и капитала —  «в смысле неизбежно-

сти и несомненности держится исключительно на конце 

гегелевской трехчленной цепи».

Этот довод целиком взят у Дюринга, проводившего 

его в своей «Kritische Geschichte der Nationalokonomie 

* Ко 2-му пункту (лат.). — Ред.
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und des Sozialismus» (3-te Aufl ., 1879. S. 486–487)*. При 

этом г. Михайловский ни словом не упоминает о Дю-

ринге. Может быть, впрочем, он самостоятельно доду-

мался до этого перевирания Маркса?

Дюрингу прекрасный ответ дал Энгельс, и так как 

он цитирует и критику Дюринга, то мы и ограничимся 

этим ответом Энгельса. Читатель увидит, что он цели-

ком относится и к г. Михайловскому.

«Этот исторический очерк (генезис так называемо-

го первоначального накопления капитала в Англии), —  

говорит Дюринг, —  представляет из себя еще сравни-

тельно лучшее место в книге Маркса и был бы еще луч-

ше, если бы не опирался, помимо научных, еще и на 

диалектические костыли. Гегелевское отрицание отри-

цания играет здесь —  за неимением лучших и более яс-

ных доводов —  роль повивальной бабки, благодаря 

услугам которой будущее высвобождается из недр про-

шедшего. Уничтожение индивидуальной собственно-

сти, совершившееся указанным образом с XVI века, 

представляет из себя первое отрицание. За ним после-

дует другое, которое характеризуется как отрицание 

отрицания и вместе с тем как восстановление «индиви-

дуальной собственности», но в высшей форме, осно-

ванной на общем владении землей и орудиями труда. 

Если эта новая “индивидуальная собственность” в то 

же время называется г-ном Марксом и “общинной 

собственностью”, то в этом именно и сказывается ге-

гелевское высшее единство, в котором противоречие 

устраняется (aufgehoben —  специально гегелевский тер-

мин), т. е., по гегелевской игре слов, столько же превос-

ходится, сколько и сохраняется.

…Экспроприация экспроприаторов является, таким 

образом, как бы автоматическим продуктом историче-

* «Критическая история национальной экономии и социа-

лизма» (3-е изд., 1879. Стр. 486–487). — Ред.
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ской действительности в ее материальных внешних 

условиях… Едва ли хоть один разумный человек убе-

дится в необходимости общинного владения землей 

и капиталом на основании веры в гегелевские фокусы, 

вроде отрицания отрицания. Туманная уродливость 

представлений Маркса не может, впрочем, удивить 

того, кто знаком с тем, что можно сделать из такого на-

учного материала, как гегелевская диалектика, или —  

лучше —  какие нелепицы должны получиться из него. 

Для незнакомых с этими штуками скажу прямо, что 

первое отрицание играет у Гегеля роль заимствованно-

го из катехизиса понятия грехопадения, а второе —  

роль высшего единства, ведущего к искуплению. На 

подобных фокусах аналогии, заимствованных из обла-

сти религии, —  конечно, уж нельзя основать логику 

фактов… Г. Маркс успокаивается на своей путаной 

идее об индивидуальной и в то же время общинной 

собственности и предоставляет своим адептам самим 

разрешить эту глубокомысленную диалектическую за-

гадку». Так говорит г. Дюринг.

Итак —  заключает Энгельс —  Маркс не в состоянии 

доказать необходимость социальной революции, необ-

ходимость введения общинной собственности на зем-

лю и на произведенные трудом средства производства, 

не прибегая к гегелевскому отрицанию отрицания; осно-

вывая свою социалистическую теорию на таких, заим-

ствованных у религии, фокусах аналогии, он приходит 

к тому выводу, что в будущем обществе будет существо-

вать собственность в одно и то же время и индивидуаль-

ная и общинная, в качестве гегелевского высшего един-

ства устраненного противоречия*.

* Что такая формулировка воззрений Дюринга целиком при-

ложима и к г. Михайловскому, доказательством этому служит 

еще следующее место из его статьи: «К. Маркс перед судом 

г. Ю. Жуковского». Возражая г. Жуковскому, утверждавшему, 

что Маркс —  защитник частной собственности, г. Михайловский 
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* * *

Оставим пока в стороне отрицание отрицания 

и посмотрим на эту «собственность, в одно и то же 

время и индивидуальную и общинную». Г-н Дюринг на-

зывает это «туманом», и он, —  как это ни удивитель-

но, —  действительно прав в этом отношении. К несча-

стью только, находится в этом «тумане» совсем не 

Маркс, а опять-таки сам г. Дюринг… Поправляя Мар-

кса по Гегелю, он подсовывает ему какое-то высшее 

единство собственности, о котором Маркс не сказал 

ни слова.

У Маркса значится: «Это —  отрицание отрицания. 

Оно снова создает индивидуальную собственность, но 

на основании приобретений капиталистической эры —  

кооперации свободных работников и их общинного 

владения землей и произведенными ими средствами 

производства. Превращение основанной на собствен-

ном труде раздробленной частной собственности от-

дельных личностей в капиталистическую, конечно, яв-

ляется процессом гораздо более долгим, трудным и тя-

желым, чем превращение капиталистической частной 

собственности, фактически уже основывающейся на 

указывает на эту схему Маркса и поясняет ее следующим обра-

зом: «В свою схему Маркс ввернул два общеизвестных фокуса ге-

гелевской диалектики: во-первых, схема построена по закону ге-

гелевской триады; во-вторых, синтезис основывается на тожде-

стве противоположностей; индивидуальной и общинной соб-

ственности. Значит, тут слово “индивидуальный” имеет особен-

ный, чисто условный смысл члена диалектического процесса, 

и ничего ровно на нем основывать нельзя». Это говорил человек 

с самыми благими намерениями, защищая перед русской публи-

кой «сангвиника» Маркса от буржуа г. Жуковского. И вот с эти-

ми-то благими намерениями он поясняет Маркса таким образом, 

что тот свое представление о процессе основывает на «фокусах»! 

Г. Михайловский может извлечь отсюда небесполезную для него 

мораль, что одних благих намерений для какого бы то ни было 

дела немножко мало.
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общественном процессе производства, в общественную 

собственность».

Вот и все. Таким образом, порядки, созданные экс-

проприацией экспроприаторов, характеризуются как 

восстановление индивидуальной собственности на ос-

новании общинного владения землей и созданными са-

мими работниками средствами производства. Для вся-

кого, кто понимает немецкий язык (и русский тоже, 

г. Михайловский, потому что перевод совершенно то-

чен), это означает, что общинная собственность про-

стирается на землю и другие средства производства, 

а индивидуальная собственность на остальные продук-

ты, т. е. на предметы потребления. А чтобы дело было 

понятно, тот свое представление о процессе основыва-

ет на «фокусах»! Г. Михайловский может извлечь отсю-

да небесполезную для него мораль, что одних благих 

намерений для какого бы то ни было дела немножко 

мало, даже 6-летним ребятам, Маркс на стр. 56 (рус. 

изд. стр. 30)* предполагает «союз свободных людей, рабо-

тающих общими средствами производства и планомерно 

расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну 

общественную рабочую силу», т. е. социалистически орга-

низованную общину, и говорит: «Весь продукт труда 

представляет из себя общественный продукт. Часть 

этого продукта служит снова в качестве средств произ-

водства. Она остается общественной. Но другая часть 

потребляется в качестве жизненных средств членами 

союза. Поэтому она должна быть распределена между 

ними». Должно же это быть достаточно ясно даже и для 

г. Дюринга.

Собственность и индивидуальная и общинная в то 

же время, —  эта туманная уродливость, эта нелепица, 

получающаяся из гегелевской диалектики, эта путани-

ца, эта глубокомысленная диалектическая загадка, ко-

* См. К. Маркс. «Капитал», т. I, 1955, стр. 84–85.
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торую Маркс предоставляет решить своим адептам, —  

опять-таки является вольным сочинением и выдумкой 

г. Дюринга…

Теперь —  продолжает Энгельс —  какую же роль иг-

рает у Маркса отрицание отрицания? На стр. 791 и сле-

дующих (рус. изд. стр. 648 и сл.)* сопоставляет он окон-

чательные результаты изложенного на предыдущих 50 

(рус. изд. — 35-ти) страницах экономического и исто-

рического исследования о так называемом первона-

чальном накоплении капитала. До капиталистической 

эры существовало, по крайней мере в Англии, мелкое 

производство на основании частной собственности ра-

ботника на его средства производства. Так называемое 

первоначальное накопление состояло здесь в экспро-

приации этих непосредственных производителей, т. е. 

в уничтожении частной собственности, основанной на 

собственном труде. Это уничтожение сделалось возмож-

ным потому, что упомянутое мелкое производство со-

вместимо только с узкими, примитивными рамками 

производства и общества, и на известной ступени раз-

вития оно само создает материальные основания для 

своего уничтожения. Это уничтожение, превращение 

индивидуальных и раздробленных орудий производства 

в общественно-концентрированные —  образует собой 

первоначальную историю капитала. Как скоро работни-

ки были превращены в пролетариев, а их средства про-

изводства в капитал, как скоро капиталистический спо-

соб производства стал на собственные ноги, —  дальней-

шее обобществление труда и дальнейшее превращение 

земли и других средств производства (в капитал), а сле-

довательно, и дальнейшая экспроприация частных соб-

ственников приобретает новую форму.

«Теперь подлежит экспроприированию уже не ра-

ботник, ведущий свое хозяйство, а капиталист, экс-

* См. К. Маркс. «Капитал», т. I, 1955, стр. 764.
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плуатирующий многих рабочих. Эта экспроприация со-

вершается игрой имманентных законов самого капита-

листического производства, вследствие концентрации 

капиталов. Один капиталист побивает насмерть мно-

гих. Рука об руку с этой концентрацией, или экспро-

приацией многих капиталистов немногими, развивает-

ся кооперативная форма процесса труда в постоянно 

расширяющихся размерах, развивается сознательное 

технологическое применение науки, планомерная об-

щественная эксплуатация земли, превращение орудий 

труда в такие, которые могут быть употреблены только 

общинно, и экономизирование всех средств производ-

ства вследствие употребления их в качестве общинных 

средств производства комбинированного общественно-

го труда. Вместе с постоянно уменьшающимся числом 

магнатов капитала, узурпирующих и монополизирую-

щих все выгоды этого превращения, растет масса ни-

щеты, угнетения, рабства, деградации, эксплуатации, 

но также и возмущения постоянно растущего рабочего 

класса, обучаемого, объединяемого и организуемого са-

мим механизмом капиталистического процесса произ-

водства. Капитал становится оковами того способа 

производства, который расцвел вместе с ним и под его 

покровом. Концентрация средств производства и обоб-

ществление труда достигают такого пункта, когда они 

становятся несовместимы с их капиталистической обо-

лочкой. Она разрывается. Бьет час капиталистической 

частной собственности. Экспроприаторов экспроприи-

руют».

И теперь спрашиваю я читателя, где диалектиче-

ские хитрые завитки и арабески, где смешение поня-

тий, сводящее все различия к нулю, где диалектические 

чудеса для правоверных и фокусы по масштабу гегелев-

ского учения о логосе, без которых Маркс, по словам 

Дюринга, не мог довести до конца своего изложения? 

Маркс доказывает исторически и здесь вкратце резю-
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мирует, что точно так же, как некогда мелкое производ-

ство своим собственным развитием породило условия 

своего уничтожения, так точно теперь капиталистиче-

ское производство породило само материальные усло-

вия, от которых оно должно погибнуть. Таков истори-

ческий процесс, и если он в то же время оказывается 

диалектическим, то это уже не вина Маркса, как бы фа-

тально это ни казалось г. Дюрингу.

Только теперь, покончивши с своим историко-эко-

номическим доказательством, Маркс продолжает: «Ка-

питалистический способ производства и присвоения, 

а, следовательно, и капиталистическая частная соб-

ственность, есть первое отрицание индивидуальной 

собственности, основанной на собственном труде. От-

рицание капиталистического производства произво-

дится им самим, с необходимостью естественно-исто-

рического процесса. Это —  отрицание отрицания» 

и т. д. (как выше цитировано).

Таким образом, называя этот процесс отрицанием 

отрицания, Маркс и не помышляет о том, чтобы в этом 

видеть доказательство его исторической необходимо-

сти. Напротив того: после того как он доказал истори-

чески, что процесс этот отчасти уже действительно со-

вершился, отчасти еще должен совершиться, только 

после этого характеризует он его как такой процесс, ко-

торый притом происходит по известному диалектиче-

скому закону. Вот и все. Таким образом, это —  опять-

таки чистейшая передержка г. Дюринга, когда он утвер-

ждает, что отрицание отрицания оказывает здесь услуги 

повивальной бабки, при помощи которых будущее вы-

свобождается из недр прошедшего, или будто бы Маркс 

требует, чтобы кто-нибудь убеждался в необходимости 

общинного владения землей и капиталом на основании 

веры в закон отрицания отрицания» (стр. 125).

Читатель видит, что вся эта прекрасная отповедь 

Энгельса Дюрингу целиком относится и к г. Михай-
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ловскому, утверждающему точно так же, что будущее 

у Маркса держится исключительно на конце гегелев-

ской цепи и что убеждение в его неизбежности может 

основываться только на вере*.

Все различие между Дюрингом и г. Михайловским 

сводится к 2-м следующим небольшим пунктам: во-

первых, Дюринг —  несмотря на то, что он без пены 

у рта не может говорить о Марксе, тем не менее счел 

необходимым в следующем параграфе своей «Истории» 

упомянуть о том, что Маркс в послесловии категориче-

ски отвергает обвинение в гегельянстве. Г-н же Михай-

ловский об этом (вышеприведенном) совершенно опре-

деленном и ясном изложении Марксом того, что он по-

нимает под диалектическим методом, умолчал.

Во-вторых. Вторая оригинальность г. Михайлов-

ского состоит в том, что он сосредоточил все внимание 

на употреблении времен глаголов. Почему, говоря о бу-

дущем, Маркс употребляет настоящее время? —  с побе-

доносным видом спрашивает наш философ. Об этом вы 

можете справиться в каждой грамматике, достопочтен-

ный критик: вам скажут, что настоящее употребляется 

вместо будущего, когда это будущее представляется не-

избежным и несомненным. Но почему же это, почему 

оно несомненно? —  тревожится г. Михайловский, же-

лая изобразить такое сильное волнение, чтобы оно мог-

* Не лишнее, кажется, отметить по этому поводу, что все это 

разъяснение Энгельса помещено в той же главе, где он рассужда-

ет о зерне, об учении Руссо и др. примерах диалектического про-

цесса. Казалось бы, одного сопоставления этих примеров с таки-

ми ясными и категорическими заявлениями Энгельса (и Маркса, 

которому читана была предварительно рукопись этого сочине-

ния), что не может быть и речи о том, чтобы доказывать что-ни-

будь триадами, или о том, чтобы подсовывать в изображение дей-

ствительного процесса «условные члены» этих триад, —  совер-

шенно достаточно, чтобы понять нелепость обвинения марксиз-

ма в гегелевской диалектике.
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ло оправдать даже передержку. —  И на этот счет Маркс 

дал совершенно определенный ответ. Можно считать 

его недостаточным или неверным, но тогда надо пока-

зать, в чем именно и почему именно он неверен, а не го-

ворить вздора о гегельянстве.

Было время, когда г. Михайловский не только сам 

знал, в чем состоит этот ответ, но и других поучал. Г-н 

Жуковский —  писал он в 1877 г. —  мог основательно 

считать гадательным построение Маркса насчет буду-

щего, но он «не имел нравственного права» обходить 

вопрос об обобществлении труда, «которому Маркс 

придает огромное значение». Ну, конечно! Жуковский 

в 1877 г. не имел нравственного права обходить вопрос, 

а г. Михайловский в 1894 г. имеет такое нравственное 

право! Может быть, —  quod licet Jovi, non licet bovi?!*

Не могу не вспомнить здесь одного курьеза насчет 

понимания этого обобществления, высказанного неко-

гда «Отечественными Записками». В № 7 за 1883 г. по-

мещено было там «Письмо в редакцию» некоего г. По-

стороннего, который точно так же, как и г. Михайлов-

ский, считал «построение» Маркса насчет будущего 

гадательным. «В сущности, —  рассуждает этот госпо-

дин, —  общественная форма труда, при господстве ка-

питализма, сводится к тому, что несколько сот или ты-

сяч рабочих точат, бьют, вертят, накладывают, подкла-

дывают, тянут и совершают еще множество других 

операций в одном помещении. Общий же характер это-

го режима прекрасно выражается поговоркой: “каждый 

за себя, а уж бог за всех”. При чем тут общественная 

форма труда?»

Вот это сразу уже видно, что понял человек, в чем 

дело! «Общественная форма труда» «сводится» к «рабо-

те в одном помещении»!! И после таких диких мыслей 

в одном из лучших еще русских журналов —  нас хотят 

* Что позволено Юпитеру, то не позволено быку (лат.). — Ред.
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уверить, что теоретическая часть «Капитала» общепри-

знана наукой. Да, не будучи в силах ничего мало-маль-

ски серьезного возразить против «Капитала», «обще-

признанная наука» стала расшаркиваться перед ним, 

продолжая в то же время выказывать самое элементар-

ное невежество и повторять старые пошлости школь-

ной экономии. Приходится остановиться несколько на 

этом вопросе, чтобы показать г. Михайловскому, в чем 

состоит сущность дела, которую он, по своей постоян-

ной привычке, совершенно обошел.

Обобществление труда капиталистическим произ-

водством состоит совсем не в том, что люди работают 

в одном помещении (это только —  частичка процесса), 

а в том, что концентрация капиталов сопровождается 

специализацией общественного труда, уменьшением 

числа капиталистов в каждой данной отрасли промыш-

ленности и увеличением числа особых отраслей про-

мышленности; —  в том, что многие раздробленные 

процессы производства сливаются в один обществен-

ный процесс производства. Если, например, в эпоху ку-

старного ткачества мелкие производители сами пряли 

пряжу и выделывали из нее ткани, то мы имели немно-

го отраслей промышленности (пряденье и ткачество 

сливались вместе). Если же производство обобществля-

ется капитализмом, то число особых отраслей промыш-

ленности увеличивается: отдельно производится бума-

гопряденье, отдельно ткачество; самое это обособление 

и концентрация производства вызывают новые отрас-

ли —  производство машин, добывание каменного угля 

и т. д. В каждой отрасли промышленности, сделавшейся 

теперь более специализированной, число капиталистов 

становится все меньше. Это значит, что общественная 

связь между производителями все более и более укреп-

ляется, производители сплачиваются в одно целое. Раз-

розненные мелкие производители производили каж-

дый по нескольку операций зараз и потому были срав-
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нительно независимы от других: если, например, кустарь 

сам сеял лен, сам прял и ткал,-он был почти независим 

от других. На таком-то режиме мелких, раздробленных 

товаропроизводителей (и только на нем) оправдыва-

лась поговорка: «каждый за себя, а за всех бог», т. е. 

анархия рыночных колебаний. Совсем иначе обстоит 

дело при достигнутом благодаря капитализму обобще-

ствлении труда. Фабрикант, производящий ткани, за-

висит от бумагопрядильного фабриканта; этот послед-

ний —  от капиталиста-плантатора, посеявшего хлопок, 

от владельца машиностроительного завода, каменно-

угольной копи и т. д., и т. д. В результате получается то, 

что ни один капиталист не может обойтись без других. 

Ясное дело, что поговорка «каждый за себя» —  к такому 

режиму совсем уже неприложима: здесь уже каждый ра-

ботает на всех и все на каждого (и богу не остается ме-

ста —  ни в качестве заоблачной фантазии, ни в качестве 

земного «златого тельца»). Характер режима совершен-

но меняется. Если во время режима существования 

мелких раздробленных предприятий в каком-нибудь из 

них останавливалась работа, —  это отражалось лишь на 

небольшом числе членов общества, не производило об-

щего замешательства и потому не вызывало общего 

внимания, не побуждало к общественному вмешатель-

ству в дело. Но если такая остановка произошла в круп-

ном предприятии, посвященном очень уж сильно спе-

циализированной отрасли промышленности и потому 

работающем чуть ли не на все общество и в свою оче-

редь зависящем от всего общества (я беру для простоты 

случай, когда обобществление достигло своей кульми-

национной точки) —  тогда уже должно остановиться 

дело во всех остальных предприятиях общества, потому 

что они могут получить необходимые продукты только 

из этого предприятия, —  могут реализовать все свои то-

вары только при наличности его товаров. Все производ-

ства сливаются, таким образом, в один общественный 
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производительный процесс, а между тем каждое произ-

водство ведется отдельным капиталистом, завися от его 

произвола, отдавая общественные продукты в его част-

ную собственность. Неужели же не ясно, что форма 

производства становится в непримиримое противоре-

чие с формой присвоения? Неужели не очевидно, что 

последняя не может не приспособиться к первой, не 

может не сделаться тоже общественной, т. е. социали-

стической? А остроумный филистер из «Отеч. Записок» 

сводит все к работе в одном помещении. Вот уж поис-

тине попал пальцем в небо! (Я описал один только ма-

териальный процесс, одно изменение производствен-

ных отношений, не коснувшись социальной стороны 

процесса, объединения, сплачивания и организации 

рабочих, —  так как это производное, второстепенное 

явление.)

Если российским «демократам» приходится разъяс-

нять такие азбучные вещи, —  то причина этого лежит 

в том, что они до такой степени погрязли по уши в ме-

щанских идеях, что решительно не в состоянии пред-

ставить себе иных порядков, кроме мещанских.

Возвратимся, однако, к г. Михайловскому. Что воз-

разил он против тех фактов и соображений, на которых 

Маркс основал вывод о неизбежности социалистиче-

ского строя в силу самих законов развития капитализ-

ма? Показал ли он, что в действительности —  при то-

варной организации общественного хозяйства —  не 

происходит роста специализации общественного про-

цесса труда, концентрации капиталов и предприятий, 

обобществления всего процесса труда? Нет, он не при-

вел ни одного указания в опровержение этих фактов. 

Поколебал ли он то положение, что капиталистическо-

му обществу присуща анархия, не мирящаяся с обоб-

ществлением труда? Он ничего не сказал об этом. До-

казывал ли он, что объединение процесса труда всех ка-

питалистов в один общественный процесс труда может 
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ужиться с частной собственностью? что возможен 

и мыслим иной выход из противоречия, кроме указан-

ного Марксом? Нет, он ни слова не сказал об этом.

На чем же держится его критика? На подтасовках, 

передержках и на потоке фраз, представляющих собой 

не что иное, как погремушки.

Как назвать иначе, в самом деле, такие приемы, ко-

гда критик, —  наговоривши предварительно много че-

пухи насчет тройственно-последовательных шагов ис-

тории, —  задает Марксу с серьезным видом такой во-

прос: «а дальше что?», т. е. как пойдет история за той 

конечной стадией процесса, которую он обрисовал. 

Извольте видеть, Маркс с самого начала своей литера-

турной и революционной деятельности с полнейшей 

определенностью заявил свои требования от социоло-

гической теории: она должна точно изображать дей-

ствительный процесс —  и ничего более (ср., напр., 

«Коммунистический манифест» о критерии теории 

коммунистов). В своем «Капитале» он строжайше со-

блюл это требование: поставив своей задачей научный 

анализ капиталистической общественной формации, 

он поставил точку, доказавши, что действительно про-

исходящее перед нашими глазами развитие этой орга-

низации имеет такую-то тенденцию, что она неизбежно 

должна погибнуть и превратиться в другую, высшую 

организацию. А г. Михайловский, обойдя всю сущ-

ность доктрины Маркса, задает свой глупейший во-

прос: «а дальше что?» И глубокомысленно добавляет: 

«Я должен откровенно признаться, что не совсем ясно 

представляю себе ответ Энгельса». Но зато мы должны 

откровенно признаться, г. Михайловский, что совсем 

ясно представляем себе дух и приемы такой «критики»!

Или еще такое рассуждение: «В Средние века Марк-

сова индивидуальная собственность, основывающаяся 

на собственном труде, не была ни единым, ни преобла-

дающим фактором, даже в области экономических от-
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ношений. Рядом с ней существовало многое другое, 

к чему, однако, диалектический метод в толковании 

Маркса (а не в перевирании г. Михайловского?) не пред-

лагает возвращаться… Очевидно, что все эти схемы не 

представляют картины исторической действительно-

сти, или даже только ее пропорций, а только удовлетво-

ряют склонности человеческого ума мыслить всякий 

предмет в состояниях прошедшего, настоящего и буду-

щего».

Даже приемы Ваших передержек, г. Михайловский, 

однообразны до тошноты! Сначала подсунул в схему 

Маркса, претендующую на формулирование действи-

тельного процесса развития капитализма* —  и ни на что 

другое, намерение доказывать что бы то ни было триа-

дами, затем констатирует, что схема Маркса не соответ-

ствует этому, навязанному ей г. Михайловским плану 

(3-я стадия восстановляет только одну сторону первой 

стадии, опуская все остальные), и развязнейшим обра-

зом делает вывод, что «схема, очевидно, не представляет 

картины исторической действительности»!

Мыслима ли серьезная полемика с таким челове-

ком, неспособным (употребляя выражение Энгельса 

о Дюринге) даже по исключению цитировать точно? 

Можно ли тут возражать, когда публику уверяют, что 

схема «очевидно» не соответствует действительности, 

не сделавши даже попытки показать в чем-нибудь ее 

неверность?

Вместо того, чтобы критиковать действительное со-

держание марксистских воззрений, г. Михайловский 

* Поэтому-то и опущены другие черты экономических по-

рядков Средних веков, что они принадлежали к феодальной об-

щественной формации, тогда как Маркс изучает одну капитали-

стическую. В чистом своем виде процесс развития капитализма 

действительно начался (например, в Англии) с режима мелких, 

раздробленных товаропроизводителей и их индивидуальной тру-

довой собственности.
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упражняет свое остроумие насчет категорий прошедше-

го, настоящего и будущего. Энгельс, например, возра-

жая против «вечных истин» г. Дюринга, говорит, что 

«нам в настоящее время проповедуют» троякую мораль: 

христианско-феодальную, буржуазную и пролетар-

скую, так что прошедшее, настоящее и будущее имеют 

свои теории морали. Г. Михайловский по поводу этого 

рассуждает: «я думаю, что в основании всех тройствен-

ных делений истории на периоды лежат именно катего-

рии прошедшего, настоящего и будущего». Какое глубо-

комыслие! Да кто же не знает, что если рассматривать 

какое угодно общественное явление в процессе его раз-

вития, то в нем всегда окажутся остатки прошлого, ос-

новы настоящего и зачатки будущего? Но разве, напри-

мер, Энгельс думал утверждать, чтобы история морали 

(он ведь говорил только о «настоящем») ограничива-

лась тремя указанными моментами? чтобы феодальной 

морали не предшествовала бы, например, рабская, 

а этой последней —  мораль первобытной коммунисти-

ческой общины? Вместо того, чтобы серьезно критико-

вать попытку Энгельса разобраться в современных те-

чениях моральных идей посредством материалистиче-

ского их объяснения, —  г. Михайловский угощает нас 

пустейшим фразерством!

По поводу таких приемов «критики» г. Михайлов-

ского, открывшейся заявлением, что он не знает, в ка-

ком сочинении изложено материалистическое понима-

ние истории, —  небесполезно, может быть, напомнить, 

что было время, когда автор знал одно из этих сочине-

ний и умел правильнее оценить его. В 1877 г. г-н Ми-

хайловский так отзывался о «Капитале»: «Если снять 

с «Капитала» тяжелую, неуклюжую и ненужную крыш-

ку гегельянской диалектики (Что за странность такая? 

Отчего это в 1877 г. «гегельянская диалектика» была «не-

нужной», а в 1894 г. вышло так, что материализм опира-

ется на «непререкаемость диалектического процесса»?), 
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то, независимо от других достоинств этого сочинения, 

мы увидим в нем превосходно разработанный материал 

для решения общего вопроса об отношении форм к ма-

териальным условиям их существования и превосход-

ную постановку этого вопроса для известной области».

«Отношение форм к материальным условиям их су-

ществования» —  это ведь и есть тот вопрос о соотноше-

нии разных сторон общественной жизни, о надстройке 

идеологических общественных отношений над матери-

альными, в известном решении которого и состоит 

доктрина материализма. Пойдем дальше.

«Собственно говоря весь «Капитал» (курсив мой) по-

священ исследованию того, как раз возникшая обще-

ственная форма все развивается, усиливает свои типи-

ческие черты, подчиняя себе, ассимилируя открытия, 

изобретения, улучшения способов производства, новые 

рынки, самое науку, заставляя их работать на себя, 

и как, наконец, дальнейших изменений материальных 

условий данная форма выдержать не может».

Удивительное происшествие! В 1877 г. «весь «Капи-

тал»» был посвящен материалистическому исследова-

нию данной общественной формы (в чем же ином со-

стоит материализм, как не в объяснении общественных 

форм материальными условиями?), —  а в 1894 г. стало 

так, что неизвестно даже, где, в каком сочинении ис-

кать изложения этого материализма!

В 1877 г. в «Капитале» было «исследование» того, 

как «дальнейших изменений материальных условий дан-

ная форма (т. е. капиталистическая? не правда ли?) вы-

держать не может» (это заметьте), —  а в 1894 г. оказа-

лось так, что никакого исследования совсем нет, а убе-

ждение в том, что капиталистическая форма не может 

выдержать дальнейшего развития производительных 

сил, —  держится «исключительно на конце гегелевской 

триады»! В 1877 г. г. Михайловский писал, что «анализ 

отношений данной общественной формы к материаль-
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ным условиям ее существования навсегда (курсив мой) 

останется памятником логической силы и громадной 

эрудиции автора», —  а в 1894 г. он объявляет, что док-

трина материализма никогда и нигде не была провере-

на и обоснована научно!

Удивительное происшествие! Что же это такое в са-

мом деле означает? Что такое случилось?

Случилось два обстоятельства: во-первых, русский, 

крестьянский социализм 70-х годов, «фыркавший» на 

свободу ради ее буржуазности, боровшийся с «ясноло-

быми либералами», усиленно замазывавшими антаго-

нистичность русской жизни, и мечтавший о крестьян-

ской революции, —  совершенно разложился и поро-

дил тот пошлый мещанский либерализм, который 

усматривает «бодрящие впечатления» в прогрессив-

ных течениях крестьянского хозяйства, забывая, что 

они сопровождаются (и обусловливаются) массовой 

экспроприацией крестьянства. —  Во-вторых, в 1877 г. 

г-н Михайловский так увлекался своей задачей —  за-

щитить «сангвиника» (т. е. социалиста революционера) 

Маркса от либеральных критиков, что не заметил не-

совместимости метода Маркса с его собственным ме-

тодом. Но вот разъяснили ему это непримиримое про-

тиворечие между диалектическим материализмом и 

субъективной социологией —  разъяснили статьи и кни-

ги Энгельса, разъяснили русские социал-демократы 

(у Плеханова не раз встречаются очень меткие замеча-

ния по адресу г. Михайловского), —  и г. Михайлов-

ский вместо того, чтобы серьезно приняться за пере-

смотр вопроса, просто-напросто закусил удила. Вместо 

приветствия Маркса (выраженного им в 1872 и 1877 гг.) 

он лает теперь на него из-за подворотни сомнительного 

качества похвал и шумит и брызжет против русских мар-

ксистов, не желающих удовлетворяться «охраной эконо-

мически слабейшего», товарными складами и улучше-

ниями в деревне, музеями и артелями для кустарей и т. п. 
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благонамеренными мещанскими прогрессами —  и же-

лающих оставаться «сангвиниками», сторонниками со-

циальной революции и обучать, руководить и органи-

зовать действительно революционные общественные 

элементы.

После этого небольшого отступления в область дав-

нопрошедшего можно, кажется, и закончить разбор 

«критики» г. Михайловского теории Маркса. Попробуем 

же подвести итоги и резюмировать «доводы» критика.

Доктрина, которую он вознамерился разрушить, 

опирается, во-первых, на материалистическое понима-

ние истории и, во-вторых, на диалектический метод.

Что касается до первого, то критик заявил прежде 

всего, что он не знает, в каком сочинении изложен ма-

териализм. Не найдя нигде этого изложения, он при-

нялся сам сочинять, что такое материализм. Чтобы дать 

понятие о чрезмерных претензиях этого материализма, 

он сочинил, будто материалисты претендуют на то, что 

объяснили все прошедшее, настоящее и будущее чело-

вечества, —  а когда потом, по справке с подлинным за-

явлением марксистов, оказалось, что объясненной счи-

тают одну только общественную формацию, —  тогда 

критик решил, что материалисты суживают поле дей-

ствия материализма, чем, мол, и побивают себя. Чтобы 

дать понятие о приемах выработки этого материализма, 

он сочинил, будто материалисты сами признавались 

в слабости познаний для такого дела, как выработка на-

учного социализма, несмотря на то, что в слабости по-

знаний Маркс и Энгельс сознавались (в 1845–1846 гг.) 

по отношению к экономической истории вообще, и не-

смотря на то, что это сочинение, доказывавшее сла-

бость их познаний, они никогда не печатали. После та-

ких прелюдий подарили нас и критикой: «Капитал» 

был уничтожен тем, что касается одного только перио-

да, тогда как критику нужны все периоды, и еще тем, 

что «Капитал» не утверждает экономический материа-
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лизм, а просто касается его —  аргументы, настолько, 

очевидно, веские и серьезные, что пришлось признать, 

что материализм никогда не был научно обоснован. За-

тем против материализма приведен был тот факт, что 

человек, совершенно посторонний этой доктрине, из-

учавший доисторические времена совсем в другой стра-

не, —  пришел к материалистическим же выводам. Что-

бы показать далее, что детопроизводство совсем непра-

вильно притянуто к материализму, что это —  одно 

словесное ухищрение, —  критик стал доказывать, что 

экономические отношения представляют надстройку 

над половыми и семейными. Указания, которые даны 

были при этом серьезным критиком в поучение мате-

риалистам, обогатили нас глубокой истиной, что на-

следство невозможно без детопроизводства, что к про-

дуктам этого детопроизводства «примыкает» сложная 

психика и что дети воспитываются в духе отцов. Попут-

но узнали мы также, что национальные связи —  про-

должение и обобщение родовых. Продолжая свои тео-

ретические изыскания о материализме, критик заме-

тил, что содержание многих аргументов марксистов 

состоит в том, что угнетение и эксплуатация масс «не-

обходимы» при буржуазном режиме и что этот режим 

«необходимо» должен превратиться в социалистиче-

ский, —  и вот он не замедлил объявить, что необходи-

мость —  слишком общая скобка (если не сказать о том, 

что именно люди считают необходимым) и что поэтому 

марксисты —  мистики и метафизики. Критик заявил 

также, что полемика Маркса с идеалистами «односто-

роння», не сказавши ни слова о том, как относятся воз-

зрения этих идеалистов к субъективному методу и как 

относится к ним диалектический материализм Маркса.

Что касается до второго устоя марксизма —  диалек-

тического метода, —  то достаточно было одного толчка 

смелого критика, чтобы свалить этот устой. И толчок 

был очень меткий: критик возился и трудился с неимо-
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верными усилиями над опровержением того, будто 

триадами можно что-либо доказывать, —  умолчавши 

о том, что диалектический метод состоит совсем не 

в триадах, что он состоит именно в отрицании приемов 

идеализма и субъективизма в социологии. Другой тол-

чок специально направлен был против Маркса: при по-

мощи доблестного г. Дюринга, критик подсунул Мар-

ксу невероятный вздор, будто он доказывал необходи-

мость гибели капитализма триадами, —  и победоносно 

воевал против этого вздора.

Вот —  эпопея блестящих «побед» «нашего извест-

ного социолога»! Не правда ли, как «поучительно» (Бу-

ренин) созерцание этих побед?

Нельзя не коснуться здесь еще одного обстоятель-

ства, не имеющего прямого отношения к критике док-

трины Маркса, но крайне характерного для уяснения 

идеалов и понимания действительности критиком. 

Это —  отношение его к рабочему движению на Западе.

Выше было приведено заявление г. Михайловско-

го, что материализм не оправдал себя в «науке» (может 

быть, в науке германских «друзей народа»?), но этот ма-

териализм, —  рассуждает г. Михайловский, — «дей-

ствительно очень быстро распространяется в рабочем 

классе». Как же объясняет этот факт г. Михайловский?

«Что касается успеха, которым экономический ма-

териализм пользуется, так сказать, в ширину, —  гово-

рит он, —  его распространенности в критически непро-

веренном виде, то центр тяжести этого успеха лежит не 

в науке, а в житейской практике, устанавливаемой пер-

спективами в сторону будущего».

Какой иной смысл может иметь эта неуклюжая 

фраза о практике, «устанавливаемой» перспективами 

в сторону будущего, кроме того, что материализм рас-

пространяется не потому, чтобы он правильно объяс-

нил действительность, а потому, что он отвернулся от 

этой действительности в сторону перспективы? И даль-
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ше говорится: «Перспективы эти не требуют от усвояю-

щего их немецкого рабочего класса и принимающих го-

рячее участие в его судьбе ни знаний, ни работы крити-

ческой мысли. Они требуют только веры».

Другими словами, распространение материализма 

и научного социализма вширь зависит от того, что эта 

доктрина обещает рабочим лучшее будущее! Да ведь 

достаточно самого элементарного знакомства с исто-

рией социализма и рабочего движения на Западе, что-

бы видеть всю вздорность и фальшь этого объяснения. 

Всякий знает, что никаких собственно перспектив бу-

дущего никогда научный социализм не рисовал: он 

ограничивался тем, что давал анализ современного 

буржуазного режима, изучал тенденции развития капи-

талистической общественной организации —  и только.

«Мы не говорим миру, —  писал Маркс еще в 1843 г., 

и он в точности выполнил эту программу, —  мы не гово-

рим миру: “перестань бороться; вся твоя борьба —  пу-

стяки”, мы даем ему истинный лозунг борьбы. Мы 

только показываем миру, за что собственно он борется, 

а сознание —  такая вещь, которую мир должен приоб-

рести себе, хочет он этого или нет».

Всякий знает, что, например, «Капитал» —  это 

главное и основное сочинение, излагающее научный 

социализм, —  ограничивается самыми общими намека-

ми насчет будущего, прослеживая только те, теперь уже 

имеющиеся налицо, элементы, из которых вырастает 

будущий строй. Всякий знает, что по части перспектив 

будущего неизмеримо больше давали прежние социа-

листы, которые со всеми подробностями разрисовыва-

ли будущее общество, желая увлечь человечество кар-

тиной таких порядков, когда люди обходятся без борь-

бы, когда их общественные отношения основываются 

не на эксплуатации, а на истинных началах прогресса, 

соответствующих условиям человеческой природы. Од-

нако —  несмотря на целую фалангу талантливейших 
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людей, излагавших эти идеи, и убежденнейших социа-

листов, —  их теории оставались в стороне от жизни, их 

программы —  в стороне от народных политических 

движений, пока крупная машинная индустрия не во-

влекла в водоворот политической жизни массы рабоче-

го пролетариата и пока не был найден истинный лозунг 

его борьбы. Этот лозунг найден был Марксом, — «не 

утопистом, а строгим, местами даже сухим ученым», 

как отзывался о нем г. Михайловский в давнопрошед-

шие времена —  1872 г., —  найден совсем не посред-

ством каких-нибудь перспектив, а посредством науч-

ного анализа современного буржуазного режима, по-

средством выяснения необходимости эксплуатации при 

наличности этого режима, посредством исследования 

законов его развития. Г. Михайловский может, конеч-

но, уверять читателей «Русского Богатства»,  что усвое-

ние этого анализа не требует ни знаний, ни работы 

мысли, но мы видели уже у него самого (и увидим еще 

больше у его сотрудника-экономиста) такое грубое не-

понимание азбучных истин, установленных этим ана-

лизом, что подобное заявление в состоянии вызвать, 

разумеется, только улыбку. Остается неоспоримым 

фактом распространение и развитие рабочего движе-

ния именно там и постольку, где и поскольку развива-

ется крупная капиталистическая машинная инду-

стрия; —  успех социалистической доктрины именно 

в том случае, когда она оставляет рассуждения об об-

щественных условиях, соответствующих человеческой 

природе, и берется за материалистический анализ со-

временных общественных отношений, за выяснение 

необходимости теперешнего режима эксплуатации.

Попытавшись обойти действительные причины 

успеха материализма в рабочей среде посредством 

прямо уж противоположной истине характеристики 

отношения этой доктрины к «перспективам», г. Ми-

хайловский начинает теперь самым пошлым, мещан-
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ским образом глумиться над идеями и тактикой запад-

ноевропейского рабочего движения. Как мы видели, он 

не сумел буквально ни одного довода привести против 

доказательств Маркса о неизбежности превращения ка-

питалистического строя в социалистический вслед-

ствие обобществления труда, —  и тем не менее он раз-

вязнейшим образом иронизирует над тем, будто «армия 

пролетариев» подготовляет экспроприацию капитали-

стов, «вслед за чем прекратится уже всякая классовая 

борьба и наступит на земле мир и в человецех благоволе-

ние». Он, г. Михайловский, знает гораздо более про-

стые и верные пути к осуществлению социализма, чем 

этот: нужно только, чтобы «друзья народа» поподроб-

нее указали «ясные и непреложные» пути «желанной 

экономической эволюции» —  и тогда этих «друзей на-

рода» наверное «призовут» для решения «практических 

экономических проблем» (см. статью г. Южакова: «Во-

просы экономического развития России», № 11 «Р. Б.»), 

а пока… пока рабочие должны подождать, положиться 

на «друзей народа» и не начинать с «неосновательной 

самоуверенностью» самостоятельной борьбы против 

эксплуататоров. Желая окончательно поразить на-

смерть эту «неосновательную самоуверенность», наш 

автор с пафосом негодует против «этой науки, умещаю-

щейся чуть ли не в карманном словаре». Какой ужас, 

в самом деле: наука —  и социал-демократические бро-

шюры, стоящие гроши и умещающиеся в кармане!! Не 

ясно ли, до какой степени неосновательно самоуверен-

ны те люди, которые лишь постольку и ценят науку, 

поскольку она учит эксплуатируемых самостоятельной 

борьбе за свое освобождение, учит сторониться от вся-

ких «друзей народа», замазывающих антагонизм клас-

сов и желающих на себя взять все дело, и которые по-

этому излагают эту науку в грошовых изданиях, так шо-

кирующих филистеров. То ли бы дело, если бы рабочие 

предоставили свою судьбу «друзьям народа», они пока-
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зали бы им настоящую, многотомную, университет-

скую и филистерскую науку, подробно ознакомили бы 

их с общественной организацией, соответствующей че-

ловеческой природе, если бы только… рабочие согласи-

лись подождать и не начинали сами борьбы с такой не-

основательной самоуверенностью!

* * *

Прежде чем переходить ко второй части «критики» 

г. Михайловского, направленной уже не против теории 

Маркса вообще, а против русских социал-демократов 

в частности, нам приходится сделать некоторое отступ-

ление. Дело в том, что г. Михайловский, —  точно так 

же, как он, критикуя Маркса, не только не попытался 

точно изложить его теорию, но прямо-таки извратил 

ее, —  точно так же совсем уже безбожно перевирает 

идеи русских социал-демократов. Необходимо восста-

новить правду. Сделать это всего удобнее посредством 

сопоставления идей прежних русских социалистов —  

с идеями социал-демократов. Изложение первых заим-

ствую из статьи г. Михайловского в «Русской Мысли» 

за 1892 г., № 6, в которой он говорил тоже о марксизме 

(и говорил —  в укор ему будь сказано —  в приличном 

тоне, не касаясь вопросов, о которых трактовать в под-

цензурной прессе можно только по-буренински, —  не 

смешивая марксистов со всякою грязью) и в противо-

вес ему —  или, по крайней мере, если не в противовес, 

то в параллель —  излагал свои взгляды. Я ничуть не же-

лаю, конечно, обижать ни г. Михайловского, т. е. при-

числять его к социалистам, ни русских социалистов, 

приравнивая к ним г. Михайловского: я думаю только, 

что ход аргументации у тех и другого в сущности один 

и тот же, разница же заключается в степени твердости, 

прямоты и последовательности убеждений.

Излагая идеи «Отечественных Записок», г. Михай-

ловский писал: «В состав нравственно-политических 
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идеалов мы вводили принадлежность земли земле-

дельцу и орудий труда производителю». Исходная точ-

ка, как видите, самая благонамеренная, полная самых 

добрых пожеланий… «Существующие еще у нас сред-

невековые формы труда* сильно расшатаны, но мы не 

видели резона совсем кончать с ними, в угоду каких 

бы то ни было доктрин, либеральных или нелибераль-

ных».

Странное рассуждение! Ведь какие бы то ни было 

«формы труда» могут быть расшатаны только вслед-

ствие замены их другими какими-нибудь формами; 

а между тем мы не находим у нашего автора (да не на-

шли бы ни у кого из его единомышленников) даже по-

пытки анализа этих новых форм и объяснения их, 

а также выяснения причин вытеснения этими новыми 

формами старых. Еще более странная вторая часть ти-

рады: «мы не видели резона кончать с этими формами 

в угоду доктрин». Какими же это средствами обладаем 

«мы» (т. е. социалисты —  см. вышесделанную оговорку) 

для того, чтобы «кончать» с формами труда, т. е. чтобы 

перестраивать данные производственные отношения 

между членами общества? Неужели не нелепа мысль 

о переделке этих отношений по доктрине? Послушаем 

дальше: «задача наша не в том, чтобы вырастить непре-

менно “самобытную” цивилизацию из собственных на-

циональных недр, но и не в том, чтобы перенести на 

себя западную цивилизацию целиком со всеми разди-

рающими ее противоречиями: надо брать хорошее ото-

всюду, откуда можно, а свое оно будет или чужое, это 

уже вопрос не принципа, а практического удобства. 

* «Под средневековыми формами труда, —  пояснял автор 

в другом месте, —  следует разуметь не только общинное земле-

владение, кустарную промышленность и артельную организа-

цию. Все это, несомненно, средневековые формы, но к ним дол-

жны быть причислены все виды принадлежности земли или ору-

дий производства работнику».



Что такое «друзья народа» и как они воюют... 75

По-видимому, это столь просто, ясно и понятно, что 

и разговаривать не о чем».

И в самом деле, как это просто! Хорошее «брать» 

отовсюду —  и дело в шляпе! От средневековых форм 

«взять» принадлежность средств производства работни-

ку, а от новых (т. е. капиталистических) форм «взять» 

свободу, равенство, просвещение, культуру. И разгова-

ривать не о чем! Субъективный метод в социологии тут 

весь как на ладони: социология начинает с утопии —  

принадлежность земли работнику —  и указывает усло-

вия осуществления желательного: «взять» хорошее от-

туда-то да еще оттуда. Философ этот чисто метафизи-

чески смотрит на общественные отношения как на 

простой механический агрегат тех или других институ-

тов, простое механическое сцепление тех или других 

явлений. Он вырывает одно из таких явлений —  при-

надлежность земли земледельцу в средневековых фор-

мах —  и думает, что его можно точно так же пересадить 

во всякие другие формы, как кирпич переложить из од-

ного здания в другое. Но ведь это же значит не изучать 

общественные отношения, а уродовать подлежащий 

изучению материал: ведь действительность не знает 

этой принадлежности земли земледельцу, отдельно 

и самостоятельно существующей, как вы ее взяли: 

это —  только одно из звеньев тогдашних производ-

ственных отношений, которые состояли в том, что зем-

ля разделена была между крупными землевладельцами, 

помещиками, что помещики наделяли крестьян этой 

землей для того, чтобы эксплуатировать их, так что зем-

ля была как бы натуральной заработной платой: она да-

вала крестьянину необходимые продукты, чтобы он мог 

производить прибавочный продукт на помещика; она 

являлась фондом для несения крестьянами повинно-

стей в пользу помещика.

Почему автор не проследил этой системы произ-

водственных отношений, а ограничился тем, что вы-
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рвал одно явление, представив его, таким образом, 

в совершенно ложном свете? Потому что автор не умеет 

обращаться с общественными вопросами: он (повто-

ряю, что пользуюсь рассуждениями г. Михайловского 

только как примером для критики всего русского со-

циализма) совсем и не задается целью объяснить тогда-

шние «формы труда», представить их как известную си-

стему производственных отношений, как известную 

общественную формацию. Ему чужд, говоря языком 

Маркса, диалектический метод, обязывающий смо-

треть на общество как на живой организм в его функ-

ционировании и развитии.

Вовсе и не задаваясь вопросом о причинах вытесне-

ния старых форм труда новыми, он повторяет в рассу-

ждении об этих новых формах совершенно такую же 

ошибку. Для него достаточно констатировать, что эти 

формы «расшатывают» принадлежность земли земле-

дельцу, т. е., обще говоря, выражаются в отделении про-

изводителя от средств производства, —  и осудить это 

как не соответствующее идеалу. И опять-таки рассужде-

ние его совершенно нелепо: он вырывает одно явление 

(обезземеление), и не пробуя представить его как член 

другой уже системы производственных отношений, ос-

нованной на товарном хозяйстве, необходимо поро-

ждающем конкуренцию между товаропроизводителями, 

неравенство, разорение одних и обогащение других. Он 

отметил одно явление —  разорение массы, отодвинув 

другое —  обогащение меньшинства, —  и тем поставил 

себя в невозможность понять ни то, ни другое.

И такие приемы называет еще —  «искать ответы на 

вопросы жизни в их плотью и кровью одетой форме» 

(«Р. Б.» № 1 за 1894 г.), тогда как он, как раз наоборот, 

не умея и не желая объяснить действительность, взгля-

нуть ей прямо в лицо, —  убежал позорно от этих вопро-

сов жизни с ее борьбой имущего против неимущего, 

в область невинных утопий; это он называет —  «искать 
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ответы на вопросы жизни в идеальной постановке их 

жгучей и сложной реальной действительности» («Р. Б.» 

№ 1), тогда как он на самом деле не сделал и попытки 

анализа и объяснения этой реальной действительности.

Вместо этого он дал нам утопию, сочиненную из 

бессмысленнейшего выдергивания отдельных элемен-

тов из разных общественных формаций, —  из средневе-

ковой взял то-то, из «новой» —  то-то и т. д. Понятно, 

что теория, основанная на этом, не могла не остаться 

в стороне от действительной общественной эволюции 

по той простой причине, что жить-то и действовать 

приходилось нашим утопистам не в тех общественных 

отношениях, которые составлены из взятых оттуда-то 

да оттуда элементов, а в тех, которые определяют отно-

шения крестьянина к кулаку (хозяйственному мужику), 

кустаря к скупщику, рабочего к фабриканту и которые 

были совершенно не поняты ими. Их попытки и уси-

лия переделать эти непонятые отношения по своему 

идеалу не могли не потерпеть неудачи.

Вот в самых общих чертах —  очерк того положения 

вопроса о социализме в России, когда «народились рус-

ские марксисты».

Они начали именно с критики субъективных прие-

мов прежних социалистов; не удовлетворяясь конста-

тированием эксплуатации и осуждением ее, они по-

желали объяснить ее. Видя, что вся пореформенная 

история России состоит в разорении массы и в обога-

щении меньшинства, наблюдая гигантскую экспро-

приацию мелких производителей наряду с повсемест-

ным техническим прогрессом, замечая, что эти поляр-

ные течения возникают и усиливаются там и постольку, 

где и поскольку развивается и упрочивается товарное 

хозяйство, они не могли не заключить, что имеют дело 

с буржуазной (капиталистической) организацией об-

щественного хозяйства, необходимо порождающей 

экспроприацию и угнетение масс. Их практическая 
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программа прямо уже определялась этим убеждением: 

она сводилась к тому, чтобы примкнуть к этой борьбе 

пролетариата с буржуазией, борьбе неимущих классов 

против имущих, которая составляет главное содержа-

ние экономической действительности России, начи-

ная от глухой деревушки и кончая новейшей усовер-

шенствованной фабрикой. Как примкнуть? —  ответ 

подсказала им опять-таки сама действительность. Ка-

питализм довел главные отрасли промышленности до 

стадии крупной машинной индустрии; обобществив 

таким образом производство, он создал материальные 

условия новых порядков и в то же время создал новую 

социальную силу: класс фабрично-заводских рабочих, 

городского пролетариата. Подвергаясь такой же буржу-

азной эксплуатации, каковою является по своей эко-

номической сущности эксплуатация всего трудящегося 

населения России, —  этот класс поставлен, однако, 

в особо выгодные условия по отношению к своему 

освобождению: он ничем не связан уже со старым, це-

ликом построенным на эксплуатации, обществом; са-

мые условия его труда и обстановка жизни организуют 

его, заставляют мыслить, дают возможность выступить 

на арену политической борьбы. Естественно, что соци-

ал-демократы обратили все свое внимание и все наде-

жды на этот класс, что они свели свою программу 

к развитию его классового самосознания, направили 

всю свою деятельность к тому, чтобы помочь ему под-

няться на прямую политическую борьбу против совре-

менного режима и втянуть в эту борьбу весь русский 

пролетариат.

* * *

Посмотрим теперь, как воюет г. Михайловский 

против социал-демократов. Что приводит он в возраже-

ние против их теоретических воззрений? против их по-

литической социалистической деятельности?



Что такое «друзья народа» и как они воюют... 79

Теоретические воззрения марксистов излагаются 

критиком следующим образом: «Истина —  по словам, 

будто бы, марксистов —  состоит в том, что по имма-

нентным законам исторической необходимости Россия 

разовьет свое капиталистическое производство, со все-

ми его внутренними противоречиями, с поеданием ма-

лых капиталов крупными, а тем временем оторванный 

от земли мужик обратится в пролетария, объединится, 

обобществится, и дело будет в шляпе, которую и оста-

нется только надеть на голову осчастливленному чело-

вечеству».

Извольте видеть, —  марксисты, значит, ничем не 

отличаются от «друзей народа» в понимании действи-

тельности, но только в представлении будущего: они со-

всем, должно быть, не занимаются настоящим, а только 

«перспективами». Что именно такова мысль г. Михай-

ловского, в этом не может быть сомнения: маркси-

сты, —  говорит он, — «вполне уверены, что в их провиде-

ниях будущего нет ничего утопического, а все взвешено 

и смерено по предписаниям строгой науки», и, наконец, 

еще яснее: марксисты —  «веруют и исповедуют непре-

ложность абстрактной исторической схемы».

Одним словом, мы имеем перед собой то баналь-

нейшее и пошлейшее обвинение марксистов, на кото-

ром с давних пор выезжают все те, кто не может воз-

разить что-либо по существу против их воззрений. 

«Марксисты исповедуют непреложность абстрактной 

исторической схемы»!!

Да ведь это же сплошная ложь и выдумка!

Ни один из марксистов нигде и никогда не аргу-

ментировал таким образом, что в России «должен быть» 

капитализм, «потому что» он был на Западе и т. д. Ни 

один из марксистов никогда не видел в теории Маркса 

какой-нибудь общеобязательной философско-истори-

ческой схемы, чего-нибудь большего, чем объяснение 

такой-то общественно-экономической формации. Один 
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только субъективный философ, г. Михайловский, ухит-

рился обнаружить такое непонимание Маркса, что 

усмотрел у него общефилософскую теорию, в ответ на 

что и получил совершенно определенное разъяснение 

Маркса, что он ошибся в адресе. Никогда ни один мар-

ксист не основывал своих социал-демократических 

воззрений на чем-нибудь ином, как на соответствии ее 

с действительностью и историей данных, т. е. русских, 

общественно-экономических отношений, да и не мог 

основывать, потому что это требование от теории со-

вершенно ясно и определенно заявлено и положено во 

главу угла всего учения самим основателем «марксиз-

ма» Марксом.

Конечно, г. Михайловский может сколько угодно 

опровергать эти заявления тем, что он «собственными 

ушами» слышал именно исповедание абстрактной ис-

торической схемы. Но какое же нам, социал-демокра-

там, или кому бы то ни было, дело до того, что г. Ми-

хайловскому приходилось выслушивать от его собесед-

ников всякий абсурдный вздор? Не доказывает ли это 

только того, что он очень счастливо выбирает своих со-

беседников, и ничего больше? Очень возможно, конеч-

но, что эти остроумные собеседники остроумного фи-

лософа именовали себя марксистами, социал-демокра-

тами и т. п., —  но кто же не знает, что в настоящее 

время (как это давно уже замечено) всякий прохвост 

любит рядиться в «красные» платья?* И если г. Михай-

ловский настолько прозорлив, что не может отличить 

таких «ряженых» от марксистов, или если он настолько 

глубоко понял Маркса, что не заметил этого усилен-

нейше выдвигаемого им критерия всей его доктрины 

* Все это писано в предположении, что г. Михайловский 

действительно слышал исповедания абстрактных исторических 

схем и что он ничего не переврал. Считаю, однако, безусловно 

необходимым по этому поводу оговориться: за что купил, за то 

и продаю.
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(формулирование «того, что совершается перед наши-

ми глазами»), —  то это доказывает опять-таки только, 

что г. Михайловский не умен, и ничего больше.

Во всяком случае, если он брался за полемику в пе-

чати против социал-демократов, он должен был иметь 

в виду ту группу социалистов, которая уже давно носит 

такое имя и носит его одна, так что других нельзя сме-

шать с нею, и которая имеет своих литературных пред-

ставителей —  Плеханова и его кружок. И если бы он 

сделал так —  а так, очевидно, должен был бы посту-

пить всякий мало-мальски порядочный человек —  

и обратился хотя бы к первому социал-демократиче-

скому сочинению, к книге Плеханова «Наши разногла-

сия», —  он увидал бы там на первых же страницах 

категорическое заявление автора от лица всех членов 

кружка:

«Мы ни в каком случае не хотим прикрывать свою 

программу авторитетом великого имени» (т. е. авторите-

том Маркса). Понимаете вы русский язык, г. Михай-

ловский? Понимаете вы разницу между исповеданием 

абстрактных схем и отрицанием всякого авторитета 

Маркса в суждении о русских делах?

Понимаете ли вы, что, выдавая первое суждение, 

которое вам посчастливилось слышать от ваших собе-

седников, за марксистское и оставляя без внимания пе-

чатное заявление одного из выдающихся членов соци-

ал-демократии от имени всей группы, —  вы поступили 

нечестно?

И дальше заявление делается еще более опреде-

ленное:

«Повторяю, —  говорит Плеханов, —  между самыми 

последовательными марксистами возможно разногла-

сие по вопросу об оценке современной русской дей-

ствительности»; наша доктрина —  «первый опыт при-

менения данной научной теории к анализу весьма 

сложных и запутанных общественных отношений».
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Кажется, трудно говорить яснее: марксисты заим-

ствуют безусловно из теории Маркса только драгоцен-

ные приемы, без которых невозможно уяснение обще-

ственных отношений, и, следовательно, критерий своей 

оценки этих отношений видят совсем не в абстрактных, 

схемах и т. п. вздоре, а в верности и соответствии ее 

с действительностью.

Или, может быть, вы думаете, что, делая такие заяв-

ления, автор на самом деле рассуждал иначе? Но это 

неправда. Вопрос, которым он занимался, состоял 

в том, — «должна ли Россия пройти через капиталисти-

ческую фазу развития?». Вопрос этот был, следователь-

но, формулирован совсем не по-марксистски, а по 

субъективным методам разных отечественных филосо-

фов, видящих критерии этого долженствования не то 

в политике начальства, не то в деятельности «обще-

ства», не то в идеале общества, «соответствующего че-

ловеческой природе», и тому подобной белиберде. 

Спрашивается теперь: как должен был отвечать на по-

добный вопрос человек, исповедующий абстрактные 

схемы? Очевидно, он стал бы говорить о непререкаемо-

сти диалектического процесса, об общефилософском 

значении теории Маркса, о неизбежности для каждой 

страны пройти через фазу… и т. д., и т. д.

И как отвечал Плеханов?

Так, как только и мог отвечать марксист.

Он оставил совершенно в стороне вопрос о дол-

женствовании как праздный и могущий интересовать 

лишь субъективистов и все время говорил лишь о дей-

ствительных общественно-экономических отношени-

ях, о действительной их эволюции. Поэтому не дал он 

и прямого ответа на такой неправильно поставленный 

вопрос, а ответил вместо того так: «Россия вступила на 

капиталистический путь».

А г. Михайловский с видом знатока толкует об ис-

поведании абстрактной исторической схемы, об имма-
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нентных законах необходимости и т. п. невероятной 

ерунде! И называет это «полемикой против социал-де-

мократов»!!

Решительно отказываюсь понимать —  если это по-

лемист, то кто же после этого называется пустолайкой?!

Нельзя не отметить еще по поводу вышецитирован-

ного рассуждения г. Михайловского, что он излагает 

взгляды социал-демократов так, будто «Россия разо-

вьет свое собственное капиталистическое производ-

ство». Очевидно, по мнению этого философа, в России 

нет «своего собственного» капиталистического произ-

водства. Автор, должно быть, примыкает к тому мне-

нию, что русский капитализм ограничивается 1,5 мил-

лионами рабочих, —  мы ниже еще встретимся с этой 

ребячьей идеей наших «друзей народа», которые уж не-

известно куда причисляют всю остальную эксплуата-

цию свободного труда.

«Россия разовьет свое собственное капиталистиче-

ское производство со всеми его внутренними противо-

речиями, а тем временем оторванный от земли мужик 

обратится в пролетария».

Что дальше в лес, то больше дров! Итак, в России 

нет «внутренних противоречий»? т. е., говоря прямо, 

нет эксплуатации массы народа кучкой капиталистов? 

нет разорения громадного большинства населения 

и обогащения кучки лиц? Мужику только еще предсто-

ит быть оторванным от земли? А в чем состоит вся по-

реформенная история России, как не в массовой, неви-

данной нигде в такой интенсивности, экспроприации 

крестьянства? Надо иметь большое мужество, чтобы за-

являть во всеуслышание такие вещи. И г. Михайлов-

ский обладает этим мужеством: «Маркс оперировал над 

готовым пролетариатом и готовым капитализмом, 

а нам надо еще создавать их».

России надо еще создавать пролетариат?! В России, 

в которой одной только можно найти такую безысход-
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ную нищету масс, такую наглую эксплуатацию трудя-

щегося, —  которую сравнивали (и законно) с Англией 

по положению ее бедноты, в которой голодание мил-

лионов народа является постоянным явлением рядом, 

например, с все возрастающим вывозом хлеба, —  в Рос-

сии нет пролетариата!!

Я думаю, что г. Михайловскому следовало бы жи-

вому поставить памятник за эти классические слова!*

Мы, впрочем, еще ниже увидим, что это —  посто-

янная и последовательнейшая тактика «друзей наро-

да» —  фарисейски закрывать глаза на невозможное по-

ложение трудящихся в России, изображать его только 

«пошатнувшимся», так что достаточно усилий «куль-

турного общества» и правительства, чтобы направить 

все на истинный путь. Эти рыцари думают, что если 

они закроют глаза на тот факт, что положение трудя-

щейся массы плохо не потому, что оно «пошатнулось», 

а потому, что она подвергается бесстыднейшему грабе-

жу со стороны кучки эксплуататоров, что если они на-

подобие страусов спрячут головы, чтобы не видеть этих 

эксплуататоров, —  то эти эксплуататоры исчезнут. 

И когда социал-демократы говорят им, что это —  по-

зорная трусость —  бояться смотреть в лицо действи-

тельности, когда они берут за свою отправную точку 

этот факт эксплуатации и говорят, что единственно 

возможное объяснение его лежит в буржуазной органи-

* Может быть, впрочем, г. Михайловский и тут попробовал 

бы увильнуть: я, дескать, вовсе не хотел сказать, что в России нет 

вообще пролетариата, а только —  что в ней нет капиталистиче-

ского пролетариата? —  Да? Так почему же Вы тогда не сказали 

этого? Ведь весь вопрос-то в том и состоит: представляет ли из 

себя русский пролетариат такой, который свойственен буржуаз-

ной организации общественного хозяйства, или иной какой? Кто 

же виноват, что Вы на протяжении целых двух статей не проро-

нили ни слова об этом, единственно серьезном и важном, вопро-

се, а предпочли болтать всякий вздор, и притом заговариваетесь 

до чертиков?
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зации русского общества, раскалывающей массу народа 

на пролетариат и буржуазию, и в классовом характере 

русского государства, представляющего из себя не что 

иное, как орган господства этой буржуазии, что поэто-

му единственный выход заключается в классовой борьбе 

пролетариата против буржуазии, —  тогда эти «друзья 

народа» поднимают вопли, что социал-демократы хотят 

обезземелить народ!! хотят разрушить нашу народную 

экономическую организацию!!

Мы подходим теперь к самому возмутительному 

месту всей этой, по меньшей мере, неприличной «поле-

мики» —  именно к «критике» (?) г. Михайловским по-

литической деятельности социал-демократов. Всякий 

понимает, что деятельность социалистов и агитаторов 

среди рабочих не может подвергаться честному обсу-

ждению в нашей легальной прессе и что единственное, 

что может сделать в этом отношении порядочная под-

цензурная печать, —  это «с тактом молчать». Г. Михай-

ловский забыл это весьма элементарное правило и не 

посовестился воспользоваться своей монополией обра-

щения к читающей публике для того, чтобы обливать 

социалистов грязью.

Найдутся, однако, средства борьбы против этого 

бесцеремонного критика и помимо легальной журна-

листики!

«Сколько я понимаю, —  наивничает г. Михайлов-

ский, —  русские марксисты могут быть разделены на 

три разряда: марксистов-зрителей (безучастные наблю-

датели процесса), марксистов пассивных (только “об-

легчают муки родов”. Они “не интересуются народом, 

на земле сидящим, и обращают свое внимание и наде-

жды на тех, которые уже отлучены от средств производ-

ства”) и марксистов активных (прямо настаивающих на 

дальнейшем разорении деревни)».

Что это такое?! Ведь не может же г. критик не знать, 

что русские марксисты —  это социалисты, исходящие 
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из того воззрения на действительность, что это —  капи-

талистическое общество и что выход из него один —  

классовая борьба пролетариата против буржуазии? Ка-

ким же образом и с какой стати смешивает он их под 

одно с какой-то бессмысленной пошлостью? Какое 

право (нравственное, конечно) имеет он распростра-

нять термин марксистов на людей, не принимающих, 

очевидно, элементарнейших и основных положений 

марксизма, людей, которые никогда и нигде не высту-

пали в качестве особой группы, никогда и нигде не за-

являли какой-нибудь своей особой программы?

Г-н Михайловский оставил себе целый ряд лазеек, 

чтобы оправдать такие безобразные приемы.

«Может быть, —  острит он с легкостью светского 

пшюта, —  это и не настоящие марксисты, но они счи-

тают и объявляют себя таковыми». Где объявляли и ко-

гда? В петербургских либеральных и радикальных сало-

нах? В частных письмах? Пусть так. Так и разговари-

вайте с ними в своих салонах и в своей корреспонденции! 

По ведь вы выступаете печатно и публично против лю-

дей, которые (под знаменем марксизма) никогда и ни-

где не выступали публично. И вы смеете еще при этом 

объявлять, что полемизируете против социал-демокра-

тов, зная, что это имя носит только одна группа социа-

листов революционеров и никого другого с нею сме-

шать нельзя!*

* Остановлюсь на одном хоть фактическом указании, кото-

рое попадается у г. Михайловского. Всякий, прочитавший его 

статью, должен будет согласиться, что он и г. Скворцова (автора 

«Экономических причин голодовок») причисляет к «маркси-

стам». А между тем этот г-н сам себя так не называет, и достаточ-

но самого элементарного знакомства с сочинениями социал-де-

мократов, чтобы видеть, что с их точки зрения это —  пошлейший 

буржуй и ничего больше. Какой это марксист, когда он не пони-

мает, что та общественная среда, для которой он прожектирует 

свои прогрессы, —  есть буржуазная среда, что поэтому все «улуч-

шения культуры», действительно замечаемые даже в крестьян-
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Г. Михайловский виляет и вертится, как уличен-

ный гимназист: я тут совершенно ни при чем —  силит-

ся доказать он читателю —  я «собственными ушами слы-

шал и собственными глазами видел». Да, прекрасно! Мы 

охотно верим, что у вас под глазами нет никого, кроме 

пошляков и негодяев, но при чем же тут мы-то, социал-

демократы? Кто же не знает, что «в настоящее время, 

когда» не только социалистическая, но и всякая мало-

мальски самостоятельная и честная общественная дея-

тельность вызывает политическое преследование, —  на 

одного, действительно работающего под тем или дру-

гим знаменем —  народовольчества, марксизма или, 

хоть скажем, конституционализма, —  приходится не-

сколько десятков фразеров, прикрывающих этим име-

нем свою либеральную трусость, и еще, может быть, 

несколько прямых уже подлецов, обстраивающих свои 

собственные делишки? Не ясно ли, что только самая 

низменная пошлость способна бы была ставить в упрек 

какому бы то ни было из этих направлений тот факт, 

что его знамя пачкает (и притом непублично и неглас-

но) всякая шваль? Все изложение г. Михайловского —  

сплошная цепь искажений, извращений и подтасовок. 

Выше мы видели, что те «истины», из которых исходят 

социал-демократы, он совершенно переврал, изложил 

так, как никто из марксистов нигде и никогда их не из-

лагал и не мог излагать. И если бы он изложил действи-

тельное понимание русской действительности социал-

демократами, он не мог бы не видеть, что «сообразо-

ваться» с этими воззрениями можно только на один 

манер —  содействуя развитию классового самосознания 

пролетариата, организуя и сплачивая его для политиче-

ском хозяйстве, означают прогресс буржуазный, улучшающий 

положение меньшинства и пролетаризирующий массы! Какой 

это марксист, когда он не понимает, что государство, к которому 

он обращается с прожектами, есть классовое государство, спо-

собное только поддерживать буржуазию и давить пролетариат!
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ской борьбы против современного режима. У него, 

впрочем, осталась еще одна уловка. С видом оскорб-

ленной невинности, он фарисейски возводит очи горе 

и слащаво изрекает: «Я очень рад это слышать, но я не 

понимаю, против чего вы протестуете» (он так и гово-

рит во 2 № «Р. Б.»). «Прочитайте внимательнее мой от-

зыв о пассивных марксистах, и вы увидите, что я гово-

рю: с этической точки зрения возразить ничего нельзя».

И это, конечно, не что иное, как пережевывание 

прежних, жалких уверток.

Скажите, пожалуйста, как назвали бы поступок че-

ловека, который объявил бы, что критикует социально-

революционное народничество (а другое еще и не вы-

ступало —  беру такой период) и который стал бы изла-

гать примерно такие вещи:

«Народники, сколько я понимаю, разделяются на 

три разряда: народники последовательные, которые 

вполне принимают идеи мужика и в точном соответ-

ствии с его желаниями обобщают розги, женобойство 

и вообще проводят ту гнуснейшую политику правитель-

ства кнута и палки, которая ведь называлась же народ-

ной политикой; затем, дескать, народники-трусы, кото-

рые не интересуются мнениями мужика и только пыта-

ются перенести в Россию чуждое ей революционное 

движение, посредством ассоциаций и т. п., —  против 

чего, впрочем, с этической точки зрения ничего возра-

зить нельзя, если бы не скользкость пути, которая легко 

может свести трусливого народника к последовательно-

му или смелому; и наконец —  народники-смелые, кото-

рые во всей полноте осуществляют народные идеалы 

хозяйственного мужика и потому садятся на землю, что-

бы кулачествовать вплотную», —  все порядочные люди 

назвали бы, конечно, это подлым и пошлым глумлени-

ем. А если бы притом излагавший такие вещи человек 

не мог получить опровержения от народников в той же 

печати; если бы при этом идеи этих народников излага-



лись до сих пор только нелегально и потому многие не 

имели о них точного понятия и могли легко поверить 

всему, что бы им ни сказали о народниках, —  тогда все 

согласились бы, что такой человек…

Может быть, впрочем, г. Михайловский и сам не 

совсем еще забыл то слово, которое следовало бы здесь 

поставить.

* * *

Довольно, однако! Много еще осталось подобных 

же инсинуаций у г. Михайловского, но я не знаю рабо-

ты более утомительной, более неблагодарной, более 

черной, чем возня в этой грязи, собирание разбросан-

ных там и сям намеков, сопоставление их, поиски хоть 

одного какого-нибудь серьезного возражения.

Довольно!

Апрель 1894
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К предлагаемому изданию

Предлагаемое издание представляет точное вос-

произведение первого. Непричастные совершенно 

к делу составления текста, мы не считали себя вправе 

подвергнуть его каким-нибудь изменениям и ограни-

чились только издательской работой. Мотивом, побу-

дившим нас предпринять эту работу, была уверенность 

в том, что предлагаемое сочинение послужит к некото-

рому оживлению нашей социал-демократической про-

паганды.

Полагая, что готовность служить делу этой пропа-

ганды должна быть непременным следствием социал-

демократических убеждений, мы обращаемся ко всем 

единомышленникам автора предлагаемой брошюры 

с предложением содействовать всеми средствами (осо-

бенно, конечно, переизданием) возможно более широ-

кому распространению как предлагаемого сочинения, 

так и всех вообще органов марксистской пропаганды. 

Настоящий момент особенно удобен для такого содей-

ствия. Деятельность «Русского Богатства» принимает 

по отношению к нам все более и более вызывающий 

характер. В своем стремлении парализовать распро-

странение в обществе социал-демократических идей 

журнал дошел до прямого обвинения нас в равнодушии 

к интересам пролетариата и в настаивании на разоре-

нии масс. Смеем думать, что такими приемами журнал 



только вредит себе и подготовляет нашу победу. Одна-

ко не следует забывать, что клеветники располагают 

всеми материальными средствами для самой широкой 

пропаганды своих клевет. В их распоряжении несколь-

ко тысяч экземпляров журнала, к их услугам читальни 

и библиотеки. Поэтому, чтобы доказать нашим врагам, 

что и выгоды привилегированного положения не всегда 

обеспечивают успех инсинуаций, мы должны прило-

жить все наши усилия. Выражаем полную уверенность, 

что эти усилия найдутся.

Июль 1894
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Выпуск III

В заключение познакомимся еще с одним «другом 

народа», г. Кривенко, выступающим тоже на прямую 

войну с социал-демократами.

Впрочем, мы не будем разбирать его статьи («По 

поводу культурных одиночек» —  в № 12 за 1893 г. 

и «Письма с дороги» в № 1 за 1894 г.) так, как делали 

это по отношению к гг. Михайловскому и Южакову. 

Там разбор их статей целиком был необходим, чтобы 

ясно представить себе в первом случае —  содержание их 

возражений против материализма и марксизма вообще; 

во втором —  их политико-экономические теории. Те-

перь нам предстоит ознакомиться, чтобы составить себе 

полное представление о «друзьях народа», с их такти-

кой, с их практическими предложениями, с их полити-

ческой программой. Эта программа нигде не изложена 

у них прямо, с такой же последовательностью и полно-

той, как воззрения теоретические. Поэтому я вынужден 

брать эту программу из разных статей журнала, отли-

чающегося достаточной солидарностью своих сотруд-

ников, чтобы не встречать противоречий. Вышеупомя-

нутых статей г. Кривенко я буду держаться лишь пред-

почтительно перед другими как потому, что они больше 

дают материала, так и потому, что автор их является та-

ким же типичным для журнала практиком, политиком, 

как г. Михайловский —  социологом и г. Южаков —  

экономистом.
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Однако, прежде чем переходить к их программе, 

безусловно необходимым представляется остановиться 

еще на одном теоретическом пункте. Выше мы видели, 

как г. Южаков отделывался ничего не говорящими 

фразами о народной аренде, поддерживающей народ-

ное хозяйство, и т. п., прикрывая ими свое непонима-

ние экономики наших земледельцев. Промыслов он не 

коснулся, ограничившись данными о росте крупной 

фабрично-заводской промышленности. Теперь г. Кри-

венко повторяет совершенно подобные фразы о ку-

старных промыслах. Он прямо противополагает «нашу 

народную промышленность», т. е. кустарную, —  про-

мышленности капиталистической (№ 12, с. 180–181). 

«Народное производство (sic!), —  говорит он, —  в боль-

шинстве случаев возникает естественно», а капитали-

стическая промышленность «создается сплошь и рядом 

искусственно». В другом месте он противополагает 

«мелкую народную промышленность» —  «крупной, ка-

питалистической». Если вы спросите, в чем же состоит 

особенность первой, —  то узнаете только, что она «мел-

кая»* и что орудия труда соединены с производителем 

(заимствую это последнее определение из вышеупомя-

нутой статьи г. Михайловского). Но ведь это далеко 

еще не определяет ее экономической организации, да 

и потом —  это совершенно неверно. Г. Кривенко гово-

рит, например, что «мелкая народная промышленность 

и до сих пор еще дает гораздо большую сумму валового 

производства и занимает больше рук, чем промышлен-

ность крупная капиталистическая». Автор имеет в виду, 

очевидно, данные о числе кустарей, доходящем до 

4 млн, а по другому счету до 7 млн. Но кто же не знает, 

* Еще можно узнать только вот что: «из нее может развить-

ся настоящая (sic!) народная промышленность», —  говорит 

г. Кривенко. Обычный прием «друзей народа» —  говорить празд-

ные и бессмысленные фразы, вместо того чтобы точно и прямо 

охарактеризовать действительность.
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что преобладающей формой экономики наших кустар-

ных промыслов является домашняя система крупного 

производства? что масса кустарей занимает никак не 

самостоятельное, а совершенно зависимое, подчинен-

ное положение в производстве, работает не из своего 

материала, а из материала купца, который платит ку-

старю только заработную плату? Данные о преоблада-

нии этой формы приводились ведь и в легальной даже 

литературе. Сошлюсь, например, на превосходную ра-

боту известного статистика С. Харизоменова в «Юри-

дическом Вестнике» (1883 г., №№ 11 и 12). Сводя 

имеющиеся в литературе данные о наших кустарных 

промыслах в центральных губерниях, где они наиболее 

развиты, С. Харизоменов пришел к выводу о безуслов-

ном преобладании домашней системы крупного произ-

водства, т. е. несомненно капиталистической формы 

промышленности.

«Определяя экономическую роль мелкой самостоя-

тельной промышленности, —  говорит он, —  мы прихо-

дим к таким выводам: в Московской губ. 86,5 % годо-

вых оборотов кустарной промышленности дает домаш-

няя система крупного производства и только 13,5 % 

принадлежит мелкой самостоятельной промышленно-

сти. В Александровском и Покровском уездах Влади-

мирской губернии 96 % годовых оборотов кустарной 

промышленности падает на долю домашней системы 

крупного производства и мануфактуры, и только 4 % 

дает мелкая самостоятельная промышленность».

Данных этих никто, насколько известно, не пробо-

вал опровергнуть, да и нельзя их опровергнуть. Как же 

можно обходить и замалчивать эти факты, называть та-

кую промышленность в противоположность капитали-

стической —  «народной» и толковать о возможности 

развития из нее настоящей?

Объяснение этому прямому игнорированию фактов 

только и может быть одно: общая тенденция «друзей 
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народа», как и всех российских либералов, замазывать 

антагонизм классов и эксплуатацию трудящегося в Рос-

сии, представляя все это в виде простых только «дефек-

тов». А может быть, впрочем, причина лежит вдобавок 

и в таких глубоких познаниях о предмете, которые вы-

казывает, например, г. Кривенко, называя «павловское 

ножевое производство» —  «производством полуремес-

ленного характера». Это феноменально, до какой сте-

пени доходит искажение дела у «друзей народа»!

Как можно тут толковать о ремесленном характере, 

когда павловские ножевщики работают на рынок, а не 

на заказ? Разве не относит ли г. Кривенко к ремеслу та-

кие порядки, когда купец заказывает кустарю изделия, 

чтобы отправить их на Нижегородскую ярмарку? Это 

уж слишком забавно, но должно быть, что это так.

На самом деле производство ножа всего менее 

(сравнительно с другими павловскими производствами) 

сохранило мелкую кустарную форму с (кажущейся) са-

мостоятельностью производителей: «Производство сто-

лового и ремесленного ножа*, —  говорит Н. Ф. Аннен-

ский, —  уже в значительной степени приближается 

к фабричному или, правильнее, мануфактурному».

Из занятых столовым ножом кустарей в Нижегород-

ской губернии 396 человек —  на базар работают только 

62 (16 %), на хозяина** —  273 (69 %) и в наемных рабо-

чих —  61 (15 %). Следовательно, только 1/
6
 кустарей не 

порабощена прямо предпринимателю. Что касается до 

другого подразделения ножевого производства —  про-

изводства складного (перочинного) ножа, —  то оно, по 

словам того же автора, — «занимает промежуточное ме-

сто между столовым ножом и замком: большая часть 

мастеров здесь работает уже на хозяина, но наряду 

* Наиболее крупное из всех остальных, дающее изделий на 

900 тыс. руб., при общей сумме павловских изделий в 2750 тыс.

** То есть на купца, который дает кустарям материал и платит 

им за работу обыкновенную заработную плату.
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с ними есть еще довольно много самостоятельных ку-

старей, имеющих дело с рынком».

Всего этот сорт ножа работают 2552 кустаря в Ни-

жегородской губернии, из которых на базар работают 

48 % (1236), на хозяина —  42 % (1058) и в наемных рабо-

чих 10 % (258). И здесь, следовательно, самостоятель-

ные (?) кустари в меньшинстве. Да и самостоятельны, 

конечно, работающие на базар только по виду, а на деле 

они не менее порабощены капиталу скупщиков. Если 

мы возьмем данные о промыслах всего Горбатовского 

уезда Нижегородской губернии, в котором промыслами 

занято 21 983 работника, т. е. 84,5 % всех наличных ра-

ботников*, то получим следующие данные (точные дан-

ные об экономике промысла имеются лишь о 10 808 ра-

бочих —  в промыслах: металлическом, кожевенном, 

шорном, валяльном, пенькопрядильном): 35,6 % куста-

рей работают на базар; 46,7 % —  на хозяина и 17,7 % —  

состоят в наемниках. Таким образом, мы видим и здесь 

преобладание домашней системы крупного производства, 

преобладание таких отношений, когда труд порабощен 

капиталу.

Если «друзья народа» так свободно обходят подоб-

ного рода факты, то это происходит еще потому, что 

в своем понимании капитализма они не ушли дальше 

обыденных вульгарных представлений —  капиталист = 

богатый и образованный предприниматель, ведущий 

крупное машинное хозяйство, —  и не хотят знать науч-

ного содержания этого понятия. Мы в предыдущей гла-

ве видели, как г. Южаков прямо начинал капитализм 

с машинной индустрии, минуя простую кооперацию 

и мануфактуру. Это —  общераспространенная ошибка, 

* Самобытные российские экономисты, измеряя русский ка-

питализм числом фабричных рабочих (sic!), без церемоний отно-

сят этих работников и бездну подобных им к населению, занято-

му сельским хозяйством и страдающему не от гнета капитала, 

а от искусственных давлений на «народный строй».
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ведущая, между прочим, и к тому, что игнорируют ка-

питалистическую организацию наших кустарных про-

мыслов.

Разумеется, домашняя система крупного производ-

ства —  капиталистическая форма промышленности: мы 

имеем здесь налицо все ее признаки —  товарное хозяй-

ство на высокой уже ступени развития, концентрация 

средств производства в руках отдельных личностей, 

экспроприация массы рабочих, которые не имеют сво-

их средств производства и потому прилагают труд к чу-

жим, работают не на себя, а на капиталиста. Очевидно, 

по организации промысла это —  чистый капитализм; 

особенность его сравнительно с крупной машинной 

индустрией —  техническая неразвитость (объясняется 

главным образом безобразно низкой заработной пла-

той) и сохранение рабочими крохотного земельного хо-

зяйства. Это последнее обстоятельство особенно сму-

щает «друзей народа», привыкших мыслить, как и по-

добает истым метафизикам, голыми непосредственными 

противоречиями: «да, да —  нет, нет, а что сверх того, то 

от лукавого».

Безземельные рабочие —  капитализм; владеют зем-

лей —  нет капитализма; и они ограничиваются этой 

успокоительной философией, упуская из виду всю об-

щественную организацию хозяйства, забывая тот об-

щеизвестный факт, что владение землей нимало не 

устраняет скотской нищеты этих землевладельцев, 

подвергающихся самому бесстыдному грабежу со сто-

роны других таких же землевладельцев —  «крестьян».

Они и не знают, кажется, что капитализм нигде не 

в состоянии был —  находясь на низких сравнительно 

ступенях развития —  оторвать совершенно рабочего от 

земли. По отношению к Западной Европе Маркс уста-

новил тот закон, что только крупная машинная инду-

стрия окончательно экспроприирует рабочего. Понят-

но поэтому, что ходячие рассуждения об отсутствии 
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у нас капитализма, аргументирующие тем, что «народ 

владеет землей», —  лишены всякого смысла, потому 

что капитализм простой кооперации и мануфактуры 

нигде и никогда не был связан с полным отлучением 

работника от земли, нисколько не переставая, разуме-

ется, от этого быть капитализмом.

Что же касается до крупной машинной индустрии 

в России —  а эту форму быстро принимают наиболее 

крупные и важные отрасли нашей промышленности, —  

то и у нас, при всей нашей самобытности, она обладает 

таким же свойством, как и на всем остальном капита-

листическом Западе, она абсолютно уже не мирится 

с сохранением связи рабочего с землей. Факт этот дока-

зал, между прочим, Дементьев точными статистически-

ми данными, из которых он (совершенно независимо 

от Маркса) сделал тот вывод, что механическое произ-

водство неразрывно связано с полным отлучением ра-

ботника от земли. Исследование это еще раз доказало, 

что Россия —  страна капиталистическая, что в ней 

связь трудящегося с землей так слаба и призрачна, мо-

гущество имущего (владельца денег, скупщика, кресть-

янского богатея, мануфактуриста и пр.) так уже прочно, 

что достаточно еще одного шага техники —  и «крестья-

нин» (?? живущий давным-давно продажей рабочей 

силы) превращается в чистого рабочего*. Непонимание 

«друзьями народа» экономической организации наших 

кустарных промыслов далеко не ограничивается, одна-

ко, этим. Представление их даже и о тех промыслах, где 

нет работы «на хозяина», так же поверхностно, как 

и представление о земледельце (что уже мы видели 

* Домашняя система крупного производства не только капи-

талистическая система, но еще и наихудшая капиталистическая 

система, соединяющая с наисильнейшей эксплуатацией трудя-

щегося наименьшую возможность для рабочих вести борьбу за 

свое освобождение.
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выше). Это, впрочем, и вполне естественно, когда бе-

рутся судить и рядить о политико-экономических во-

просах господа, только, кажется, и знающие, что есть 

на свете средства производства, которые «могут» быть 

соединены с трудящимся, —  и это очень хорошо; а «мо-

гут» быть и отделены от него —  и это очень плохо. На 

этом не далеко уедешь.

Рассуждая о промыслах, которые капитализуются 

и которые не капитализуются (где «свободно может су-

ществовать мелкое производство»), г. Кривенко указы-

вает, между прочим, на то, что в некоторых производ-

ствах «основные затраты на производство» очень незна-

чительны и где потому возможно мелкое производство. 

В пример приводит он кирпичное производство, стои-

мость затрат на которое может-де быть в 15 раз меньше 

годового оборота заводов.

Так как это чуть ли не единственное фактическое 

указание автора (это, повторяю, самая характерная чер-

та субъективной социологии, что она боится прямо 

и точно характеризовать и анализировать действитель-

ность, воспаряя предпочтительно в сферу «идеалов»… 

мещанства), —  то мы его и возьмем, чтобы показать, 

насколько неверны представления «друзей народа» 

о действительности.

Описание кирпичного промысла (выделка кирпича 

из белой глины) имеем в хозяйственной статистике мо-

сковского земства («Сборник», т. VII, вып. I, часть 2 

и т. д.). Промысел сосредоточен главным образом в 3-х 

волостях Богородского уезда, где находится 233 заведе-

ния с 1402 рабочими (567 семейных* = 41 % и 835 наем-

ных —  59 %) и с суммой годового производства 

в 357 000 рублей. Промысел возник давно, но особенно 

развился в последние 15 лет, благодаря проведению же-

* Под «семейными» рабочими, в противоположность наем-

ным, разумеются работающие члены хозяйских семей.
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лезной дороги, значительно облегчившей сбыт. До про-

ведения железной дороги главную роль играла семей-

ная форма производства, уступающая теперь эксплуа-

тации наемного труда. Этот промысел тоже не свободен 

от зависимости мелких промышленников от крупных 

по сбыту: вследствие «недостатка денежных средств» 

первые продают последним кирпич на месте (иногда 

«сырцом» —  не обожженный) по страшно пониженным 

ценам.

Однако мы имеем возможность познакомиться и с 

организацией промысла помимо этой зависимости бла-

годаря приложенной к очерку подворной переписи ку-

старей, —  где указано число рабочих и сумма годового 

производства для каждого заведения.

Чтобы проследить, применим ли к этому промыслу 

тот закон, что товарное хозяйство есть капиталистиче-

ское хозяйство, т. е. неизбежно перерождается в него на 

известной ступени развития, мы должны сравнить заве-

дения по величине их: вопрос состоит именно в взаи-

моотношении мелких и крупных заведений по роли 

в производстве, по эксплуатации наемного труда. Взяв 

за основание число рабочих, делим заведения куста-

рей на три группы: I) заведения, имеющие от 1–5 ра-

бочих (и семейных и наемных вместе); II) имеющие от 

6–10 рабочих и III) имеющие свыше 10 рабочих.

Прослеживая величину заведений, состав рабочих 

и сумму производства в каждой группе, получаем такие 

данные (см. таблицу на следующей странице).

Всмотритесь в эту табличку и вы увидите буржуаз-

ную или, что то же, капиталистическую организацию 

промысла: по мере того, как заведения становятся 

крупнее, повышается производительность труда* (сред-

няя группа представляет исключение), усиливается 

* Один рабочий производит в год в I группе на 251 руб.; во 

II —  на 249; в III —  на 260.
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