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к первому изданию

Труд, которому должны предшествовать эти стро-

ки, почти исключительно занимал в течение последних 

двенадцати лет жизни внимание моего горячо любимого 

мужа; увы, его слишком рано лишились я и отечество. 

Закончить это произведение было заветной мечтой мо-

его мужа, но он не собирался выпускать свой труд в свет 

при жизни; когда же я старалась склонить его к этому, он 

часто полушутя, а может быть, предчувствуя преждевре-

менную кончину, отвечал мне: «Ты должна его издать».

С работой, занимавшей моего возлюбленного мужа, 

я не могла не быть ознакомлена во всех подробностях. 

Таким образом, никто лучше меня не может рассказать 

о том усердии и любви, с которыми мой муж отдавал-

ся труду, о тех надеждах, которые он на него возлагал, 

об обстоятельствах, сопровождавших зарождение тру-

да, и, наконец, о времени, когда он был создан. Богато 

одаренный дух моего мужа с ранней юности ощущал по-

требность в свете и правде. Как ни разносторонне он был 

образован, все же мысль его была направлена по преиму-

ществу на военные науки, которые так необходимы для 

блага государства: здесь был3о его призвание. Шарн-

горст* первый указал ему правильный путь, а назначение 

в 1810 г. преподавателем военного училища и пригла-

шение дать первоначальное военное образование крон-

 * И о г а н н - Д а в и д  Ш а р н г о р с т  ф о н  Г е р г а р д 

(1756—1813) — реформатор прусской армии. — Ред. (Здесь и далее 

примечания редактора первого издания.)



4 принцу послужили новым толчком к тому, что-

бы направить его усилия и стремления именно 

на этот предмет и изложить письменно мысли, созрев-

шие в нем и получившие уже строгую определенность. 

Сочинение, которым он закончил в 1812 г. курс препо-

давания кронпринцу, уже содержит в зародыше буду-

щие труды. Но лишь в 1816 г., в Кобленце, он принялся 

снова за научную работу, используя опыт, приобретен-

ный в течение четырех лет войны. Сначала он записывал 

свои мысли в форме кратких, слабо связанных между со-

бой заметок. Помещаемая ниже недатированная заметка 

относится, по-видимому, к этому времени:

«В записанных здесь положениях затронуты, по мое-

му мнению, главные начала, которые составляют то, что 

называется стратегией. Я вижу в них только материалы, 

но продвинулся в своей работе настолько, что готов при-

ступить к слитию их в одно целое.

Эти материалы возникли без всякого заранее состав-

ленного плана. Сначала я намеревался, не думая ни о ка-

кой системе или строгой последовательности, записать 

в кратких, точных и сжатых положениях те из важней-

ших пунктов по этому предмету, относительно которых 

я пришел к определенному выводу. При этом мне смут-

но рисовалась форма, в какой Монтескьё обработал свой 

материал*. Я полагал, что такие краткие и богатые оцен-

ками главы, которые я первоначально намечал назвать 

только зернами, достаточны, чтобы заинтересовать об-

разованных, мыслящих людей как возможностью даль-

нейшего развития выводов, так и непосредственным их 

содержанием; при этом мне рисовался мыслящий и уже 

знакомый с предметом читатель. Однако моя приро-

да всегда влекла меня к систематизации и логическому 

развитию мысли; в конце концов она и в данном случае 

одержала верх. Некоторое время мне удавалось заставить 

себя из тех заметок, которые я делал по отдельным во-

 * Клаузевиц имеет в виду известный труд Монтескьё 

(1689—1755) «Дух законов». — Ред.



5просам, для того чтобы они для меня самого ста-

ли вполне ясными и определенными, извлекать 

лишь важнейшие выводы и, таким образом, сжимать 

свои мысли до небольшого объема; однако впоследствии 

специфический склад моего ума одержал окончательно 

верх: я приступил к развитию по возможности всех моих 

мыслей, и при этом мне, естественно, рисовался чита-

тель, еще не знакомый с пред метом.

Чем дальше развивалась моя работа и чем глубже я 

вникал в исследование, тем ближе подходил к система-

тическому изложению, благодаря чему стали появляться 

одна за другой главы моего сочинения.

Конечной моей задачей было еще раз проработать 

все сначала, придать более обстоятельную мотивировку 

прежде написанным статьям, свести анализ, заключен-

ный в позднее составленных отделах, к определенному 

результату и, таким образом, создать из всего стройное 

целое объемом в один небольшой том. При этом, одна-

ко, мне хотелось избежать всего заурядного, само собою 

разумеющегося, сто раз повторенного и общепризнан-

ного, ибо для меня было вопросом честолюбия написать 

такую книгу, которую не забыли бы через 2—3 года, ко-

торую интересующиеся делом могли бы взять в руки не 

один только раз».

В Кобленце, где у него было много дела по службе, 

он мог лишь урывками уделять немногие часы своим 

частным работам, и только в 1818 г., после назначения 

на должность директора военного училища в Берлине, 

у него оказалось достаточно свободного времени, что-

бы раздвинуть рамки своего труда, обогатив его исто-

рией последних войн. Этот досуг примирял его с новой 

должностью, которая в других отношениях его не впол-

не удовлетворяла, так как, согласно организационной 

схеме военного училища, научная работа последнего не 

находилась в ведении директора, а руководилась особой 

учебной комиссией. Хотя он был и очень далек от вся-

кого мелкого тщеславия, от всякого беспокойного эгои-

стического честолюбия, но испытывал потребность быть 



6 действительно полезным и не оставлять не ис-

пользованными на деле те способности, которы-

ми он был одарен. В практической жизни он не зани-

мал такого положения, в котором эта потребность могла 

быть удовлетворена, и мало надеялся, что ему когда-

либо удастся занять такое положение; поэтому все его 

устремления направились в научную область, и целью 

жизни стала та польза, которую он надеялся принести 

своей книгой. Если, несмотря на это, в нем все более 

и более крепло решение, чтобы труд вышел в свет лишь 

после его смерти, то это служит лучшим доказательством 

того, что к его благородному стремлению достигнуть 

своим сочинением возможно более крупных и прочных 

результатов не примешивалось ни малейшего тщесла-

вия, жажды похвалы и признания со стороны современ-

ников, ни тени каких-либо эгоистических побуждений.

Так он продолжал усердно работать до весны 1830 г., 

когда был назначен на службу в артиллерию. Его дея-

тельность приняла совершенно иное направление и до-

стигла такого напряжения, что первое время ему при-

шлось отказаться от всякой литературной работы. Он 

привел в порядок свои бумаги, запечатал в отдельные па-

кеты, снабдил их соответствующими надписями и с гру-

стью простился с любимой работой. В августе того же 

года состоялся его перевод в Бреславль, где он получил 

вторую артиллерийскую инспекцию; но уже в декабре он 

был переведен в Берлин на должность начальника штаба 

при графе фон Гнейзенау (на время, пока фельдмаршал 

состоял главнокомандующим). В марте 1831 г. он сопро-

вождал своего уважаемого начальника в Познань. В но-

ябре, после тягостной для него кончины последнего, 

он вернулся в Бреславль. Здесь некоторым утешением 

для него была надежда приняться за свой труд и, может 

быть, закончить его в течение зимы. Однако 7 ноября 

он прибыл в Бреславль, а 16-го его уже не стало, и соб-

ственноручно запечатанные им пакеты были вскрыты 

лишь после его смерти.
30 июня 1832 г.



Пояснения автора

Я смотрю на первые шесть частей, уже переписан-

ных начисто, лишь как на довольно бесформенную по-

ка массу, которая безусловно должна быть еще раз пере-

работана. При этой переработке двойственность метода 

ведения войны будет очерчена резче, с уделением ей 

большего внимания. Таким путем все идеи приобретут 

более отчетливый смысл, определенное направление 

и приблизятся к практическому приложению. Двой-

ственность метода ведения войны выражается в следу-

ющем. Целью войны может быть сокрушение врага, т. е. 

его политическое уничтожение или лишение возможно-

сти сопротивляться, вынуждающее его подписать любой 

мир, или же целью войны могут являться некоторые за-

воевания у границ своего государства, чтобы удержать их 

за собою или же воспользоваться ими как полезным за-

логом при заключении мира. Конечно, будут существо-

вать и переходные формы между этими двумя видами 

войны, но глубокое природное различие двух указанных 

стремлений должно всюду ярко выступать, а их несовме-

стимые стороны необходимо отделять одну от другой.

Помимо этого фактического различия между типа-

ми войн, надлежит точно и определенно установить еще 

практически столь же необходимую точку зрения, что 

война есть не что иное, как продолжение государствен-

ной политики иными средствами*. Если эта точка зре-

 * Далее примечания, сделанные советской редакцией.



8 ния будет всюду строго проведена, то она внесет 

большее единство в рассмотрение вопроса и по-

может во всем легче разобраться. Хотя эта точка зрения 

найдет свое отражение главным образом в 8-й части это-

го сочинения, все же она должна быть подробно развита 

уже в 1-й части и принята в расчет при переработке пер-

вых шести частей. Благодаря такой переработке первые 

шесть частей освободятся от излишнего балласта, мно-

гие пробелы заполнятся и сгладятся, а некоторые общие 

места отольются в определенные мысли и приобретут за-

конченную форму.

7-ю часть «Наступление», для которой уже набросаны 

отдельные главы, следует рассматривать как отражение, 

рефлекс части 6-й. Она должна быть разработана в со-

ответствии с указанной выше основной точкой зрения 

и не только не потребует новой переделки, но может по-

служить образцом для разработки первых шести частей.

Для 8-й части «План войны», трактующей об орга-

низации войны в целом, уже набросано несколько глав, 

которые, однако, даже нельзя рассматривать как прора-

ботанный материал; это лишь попытка вработаться в его 

массу, с тем чтобы только в процессе самой работы рас-

познать, в чем заключается дело. Эту задачу я считаю 

разрешенной, и, закончив 7-ю часть, я намерен присту-

пить к разработке 8-й, в которой обе указанные выше 

точки зрения должны отчетливо выступить вперед; они 

должны упростить и тем самым одухотворить всю мою 

систему взглядов. Надеюсь, что этой книгой мне удастся 

разгладить кое-какие складки, образовавшиеся в мозгах 

стратегов и государственных людей; по крайней мере, 

она точно выяснит, о чем, собственно, идет речь и что 

следует учитывать при ведении войны.

Когда мне удастся путем разработки 8-й части уста-

новить полную ясность в своих мыслях и определить 

главнейшие очертания войны, то мне уже не будет труд-

но отразить этот дух и эти очертания войны в первых 

шести частях. Поэтому я приступлю к переработке пер-

вых шести частей лишь после окончания 8-й.



9Если преждевременная смерть прервет эту 

мою работу, то все, что здесь написано, справед-

ливо может быть названо бесформенной массой идей; 

подвергшись превратным толкованиям, они могут по-

служить материалом для злословия многих незрелых 

критиков. В подобных случаях всякий воображает, что 

мысли, которые ему взбредут в голову, едва он возьмется 

за перо, достаточно хороши, чтобы быть высказанными 

и даже напечатанными, причем они кажутся ему столь 

же неоспоримыми, как дважды два четыре. Но если бы 

такой критик дал себе труд, подобно мне, в течение мно-

гих лет размышлять над этим предметом, постоянно со-

поставляя ход мыслей с историей войн, то он проявил 

бы в своих замечаниях большую осторожность.

И все же, несмотря на незаконченность моего труда, 

я полагаю, что читатель, свободный от предрассудков, 

жаждущий истины и подлинного убеждения, найдет 

в первых шести частях плод многолетних размышлений 

и усердного изучения войны и, быть может, усвоит те 

основные мысли, из которых может возникнуть целая 

революция в общепринятой теории.

Берлин, 10 июля 1827 г.

Помимо этого пояснения, между бумагами покойного 

оказался следующий незаконченный отрывок, по-видимому, 

написанный значительно позднее:

«Рукопись о ведении большой войны, которую най-

дут после моей смерти, в настоящем ее виде должна 

оцениваться лишь как собрание отдельных частей, из 

которых должна была быть построена теория большой 

войны. Большей частью своего труда я еще не удовлетво-

рен, а 6-я часть может рассматриваться лишь как опыт; 

мне хотелось бы ее совершенно переработать и найти 

для нее другое русло.

Однако главные линии в обрисовке войны, господ-

ствующие в этом материале, я считаю правильными; они 



10 являются результатом всестороннего размыш-

ления с постоянным уклоном к практике жиз-

ни, с постоянным учетом того, чему научили меня опыт 

и общение с выдающимися военными деятелями.

7-я часть должна была заключать наступление, но 

пока это только беглые наброски. 8-я часть должна бы-

ла содержать в себе план войны; в нее я предполагал 

включить особый разбор политической стороны войны, 

а также рассмотреть ее с точки зрения гуманности.

Единственной законченной я считаю I главу 1-й ча-

сти. По отношению ко всему сочинению в целом она яв-

ляется указателем того направления, которого я намерен 

был держаться.

Теория большой войны, или так называемая стра-

тегия, представляет чрезвычайные трудности, и можно 

с полным основанием утверждать, что немногие имеют 

об отдельных ее частностях представление ясное, т. е. 

доведенное до понимания зависимости, вытекающей 

из существующей между ними причинной связи. Боль-

шинство людей следует указаниям только интуиции* 

и действует более или менее удачно, в зависимости от 

степени присущей им гениальности.

Так действовали все великие полководцы; в том и за-

ключались отчасти их величие и гениальность, что у них 

был такт — всегда попадать в цель. Так всегда будет в об-

ласти практической деятельности; для нее интуиции со-

вершенно достаточно. Однако, когда стоит вопрос не об 

единоличных действиях, а о том, чтобы на совещании 

убедить других, тогда необходимы ясность представле-

ния и способность усмотреть внутреннюю связь рас-

сматриваемых явлений. Но так как люди мало развиты 

в этом отношении, то большинство совещаний сводится 

к беспочвенным пререканиям, причем они заканчива-

ются либо тем, что каждый остается при своем мнении, 

либо соглашением, по которому одни уступают другим 

 * Мы переводим словом «интуиция», которого Клаузевиц не 

употреблял, выражение «такт суждения». — Ред.



11и останавливаются на среднем пути, по существу 

не имеющем никакой ценности.

Поэтому ясные представления в этих вопросах не 

бесполезны; кроме того, человеческому разуму вообще 

присуще стремление к ясности и установлению необхо-

димой причинной связи.

Большие трудности, которые представляет такое фи-

лософское наблюдение военного искусства, и многочис-

ленные неудачные попытки его создать заставляют мно-

гих утверждать, что подобная теория невозможна, ибо 

речь идет о предметах, которые не охватываются каким-

либо постоянным законом. Мы согласились бы с этим 

мнением и отказались бы от всякой попытки создать 

какую-либо теорию, если бы целый ряд положений не 

устанавливался с полной ясностью и без всякого труда, 

например: что оборона — более сильная форма войны, 

но преследующая лишь негативную цель, наступление 

же — более слабая форма, имеющая позитивную цель; 

что крупные успехи ставят в свою зависимость более 

мелкие и что поэтому стратегические воздействия мож-

но свести к определенным главным ударам; что демон-

страция представляет собою более слабое использование 

сил, чем действительное наступление, а потому она яв-

ляется допустимой лишь при наличии особых условий; 

что победа заключается не просто в захвате поля сраже-

ния, а в физическом и моральном сокрушении воору-

женных сил противника, достигаемом большей частью 

лишь преследованием после выигранного сражения, 

что успех бывает наибольшим на том направлении, на 

котором одержана победа, а потому переброска с одной 

линии и с одного направления на другие может рассма-

триваться лишь как необходимое зло; что обход может 

оправдываться только превосходством над противником 

вообще или превосходством наших линий сообщения 

или путей отступления над неприятельскими; что флан-

говые позиции обусловливаются тем же соотношением, 

что каждое наступление по мере продвижения вперед 

ослабляет себя».



От автора

В наши дни нет надобности доказывать, что поня-

тие о научном не заключается всецело или преимуще-

ственно в системе и в ее законченном ученом постро-

ении. В нашем изложении на первый взгляд нельзя 

найти никакой системы, а вместо законченного уче-

ного построения для него имеются только отдельные 

части.

Научная форма заключается здесь в стремлении ис-

следовать сущность явлений войны и показать их связь 

с природой элементов, из которых они состоят. Фи-

лософские заключения не избегались, но в тех случа-

ях, когда связь доходила до крайне тонкой нити, автор 

предпочитал ее обрывать и снова прикреплять к соот-

ветствующим явлениям опытного порядка. Подобно то-

му как некоторые растения приносят плоды лишь при 

условии, что они не слишком высоко вытянули свой 

стебель, так и в практических искусствах листья и цве-

ты теории не следует гнать слишком вверх, но держать 

их возможно ближе к их родной почве — реальному 

опыту.

Бесспорно, было бы ошибкой пытаться узнать стро-

ение колоса по химическому составу пшеничного зер-

на; ведь вполне достаточно выйти в поле, чтобы увидеть 

готовый колос. Исследование и наблюдение, филосо-

фия и опыт никогда не должны относиться друг к другу 

с пренебрежением или отрицанием: они поддерживают 
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еся в этой книге, опираются небольшими свода-

ми присущей им необходимости на внешние точки опо-

ры: опыт или понятие сущности войны; таким образом, 

построения эти не лишены устоев*.

Написать систематическую, глубокую и содержатель-

ную теорию войны, может быть, и возможно, но все по-

явившиеся до сих пор теории далеки от этого идеала. Не 

говоря уже об их полной ненаучности, надо признать, 

что в их стремлении к связанности и законченности си-

стемы они переполнены избитыми положениями, об-

щими местами и всякого рода пустословием. Как яркий 

пример приведем цитату Лихтенберга из правил по ту-

шению пожаров:

«Когда загорается дом, надо прежде всего стараться 

оградить от огня правую стену дома, стоящего налево от 

горящего дома, и левую стену дома, стоящего направо от 

него. Ибо если бы, для примера, мы захотели защитить 

левую стену стоящего влево дома, то, так как правая сто-

рона дома стоит вправо от левой стены и так как огонь, 

в свою очередь, находится вправо и от этой стены, и от 

правой стены (ибо мы условились, что дом стоит вле-

во от огня), правая стена оказывается расположенной 

ближе к огню, чем левая, и, следовательно, правая стена 

могла бы сгореть, если ее не защищать от огня раньше, 

чем огонь дойдет до левой, которая защищена; следо-

 * Что у многих военных писателей, особенно у тех, которые хо-

тели научно обосновать природу войны, дело обстоит иначе, дока-

зывают многие примеры. В своих рассуждениях pro et contra (за и 

против) они уничтожают друг друга в такой степени, что в резуль-

тате от них не остается даже хвостов, как в известном анекдоте 

о двух пожирающих друг друга львах. (Примеч. первого немецкого 

издания.)
  Это примечание во втором немецком издании (1853), с кото-

рым сверялся настоящий перевод, заканчивается словами: «унич-

тожают друг друга». Сравнение с пожирающими друг друга львами 

опущено. — Ред.
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щищено, и притом раньше, чем загорится нечто 

другое, даже если бы последнее не защищалось, а пото-

му надо оставить последнее и защищать первое. Чтобы 

точно запечатлеть все это в памяти, следует твердо усво-

ить одно правило: когда дом расположен вправо от огня, 

то защищать надо левую его стену; когда же дом распо-

ложен влево от огня, то правую».

Дабы не отпугнуть читателя, обладающего живым 

умом, такими общими местами и не обезвкусить водя-

нистыми рассуждениями те немногие хорошие мысли, 

которые заключены в настоящей книге, автор предпочел 

сообщить в форме небольших зерен чистого металла то, 

чего он достиг в итоге многолетних размышлений о вой-

не, общений с людьми, знакомыми с военным делом, 

и разнообразного личного опыта. Так возникли внеш-

не слабо связанные между собой главы этой книги, ко-

торые, однако, надо надеяться, не лишены внутренней 

связи. Может быть, скоро появится более могучая голо-

ва, которая вместо отдельных зерен даст единый слиток 

чистого металла без примеси шлака.



Часть первая

ПРИРОДА ВОЙНЫ

Глава I

ЧТО ТАКОЕ ВОЙНА?

1. Введение

Мы предполагаем рассмотреть сначала отдельные 

элементы нашего предмета, затем его части и, наконец, 

весь предмет в целом, в его внутренней связи, т. е. пе-

реходить от простого к сложному. Однако здесь, боль-

ше чем где бы то ни было, необходимо начать со взгляда 

на сущность целого (войны); в нашем предмете, более 

чем в каком-либо другом, вместе с частью всегда долж-

но мыслиться целое.

2. Определение

Мы не имеем в виду выступать с тяжеловесным го-

сударственно-правовым определением войны; нашей 

руководящей нитью явится присущий ей элемент — 

единоборство. Война есть не что иное, как расширен-

ное единоборство. Если мы захотим охватить мыслью 

как одно целое все бесчисленное множество отдельных 

единоборств, из которых состоит война, то лучше все-

го вообразить себе схватку двух борцов. Каждый из них 

стремится при помощи физического насилия принудить 

другого выполнить его волю; его ближайшая цель — со-

крушить противника и тем самым сделать его неспособ-

ным ко всякому дальнейшему сопротивлению.

Итак, война — это акт насилия, имеющий целью за-

ставить противника выполнить нашу волю.
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крытия наук, чтобы противостать насилию же. 

Незаметные, едва достойные упоминания ограниче-

ния, которые оно само на себя налагает в виде обычаев 

международного права, сопровождают насилие, не осла-

бляя, в сущности, его эффекта.

Таким образом, физическое насилие (ибо морально-

го насилия вне понятий о государстве и законе не суще-

ствует) является средством, а целью* будет — навязать 

противнику нашу волю. Для вернейшего достижения 

этой цели мы должны обезоружить врага, лишить его 

возможности сопротивляться. Понятие о цели собствен-

но военных действий и сводится к последнему. Оно за-

слоняет цель, с которой ведется война, и до известной 

степени вытесняет ее как нечто непосредственно к са-

мой войне не относящееся.

3. Крайняя степень применения насилия

Некоторые филантропы могли бы, пожалуй, вооб-

разить, что обезоружить и сокрушить противника мож-

но искусственным образом, без особого кровопролития 

и что к этому именно и должно было бы стремиться во-

енное искусство. Как ни соблазнительна такая мысль, 

тем не менее она содержит заблуждение, и его следует 

рассеять. Война — дело опасное, и заблуждения, имею-

щие своим источником добродушие, для нее самые па-

губные. Применение физического насилия во всем его 

объеме никоим образом не исключает содействия разу-

ма; поэтому тот, кто этим насилием пользуется, ничем 

не стесняясь и не щадя крови, приобретает огромный 

 * В нашем научном языке термины «политическая цель вой-

ны» и «цель военных действий» уже укоренились, и мы сочли воз-

можным удержать их. Читатель должен, однако, иметь в виду, что 

в первом случае Клаузевиц здесь употребляет слово «Zweck», а во 

втором — «Ziel». Как ни близки эти оба слова к русскому «цель», 

однако они представляют разные оттенки. — Ред.


