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ПРЕДИСЛОВИЕ

Зна е те ли вы, как вы гля де ли пер вые жи вые 

ор га низ мы, по явив ши е ся на на шей пла не те 

не сколь ко мил ли ар дов лет на зад? Не рас ст ра и вай­

тесь — это го ни кто точ но не зна ет. Не ко то рые уче­

ные пред по ла га ют, что пер вые жи вые су ще ст ва 

бы ли по хо жи на не боль шие ка пель ки, на по ми на ю­

щие в свою оче редь мыль ные пу зы ри; дру гие 

ут верж да ют, что при ми тив ный ор га низм — это 

ша ро вид ное скоп ле ние не сколь ких мо ле кул бел ка, 

тре тьи говорят, что все бы ло иначе, и во об ще 

жизнь на на шей пла не те по яви лась из ко с мо са. 

Су ще ст ву ет и мно же ст во дру гих то чек зре ния, за 

которыми сто ят бо лее или ме нее се рь ез ные ар гу­

мен ты, и каж дая име ет пра во на су ще ст во ва ние. 

В кон це кон цов ведь ни кто не ви дел (и ни ког да не 

уви дит), как все бы ло на са мом де ле. Важ но дру­

гое — во всех, по рой да же в ди а ме т раль но про ти­

во по лож ных те о ри ях есть не что об щее. Ка ким бы 

ни был пер вый жи вой ор га низм, он дол жен вос про­

из во дить се бе по доб ных. При чем не про сто вос­

про из во дить — его по том ки долж ны бы ли быть 

по хо жи ми на сво е го «ро ди те ля», но при этом чем­

то от ли чать ся друг от дру га. Та ков все об щий за кон 

при ро ды.

Сре ди мил ли о нов жи вых су ществ один би о ло­

ги че с кий вид сто ит особ ня ком, силь но вы де ля ясь 

сре ди всех ос таль ных. Имя ему — че ло век ра зум­

ный. По явив шись в аф ри кан ских са ван нах лишь 



око ло 200 000 лет на зад, че ло век за се лил всю пла­

не ту, со здал ци ви ли за цию, до стиг не бы ва лых вы­

сот в на уке, тех ни ке, ис кус ст ве, на ко нец, ото рвал­

ся от род ной пла не ты и вы шел в ко с ми че с кое про­

ст ран ст во. Но и он не смог из бе жать дей ст вия все­

об щих би о ло ги че с ких за ко нов: каж дый ре бе нок 

по хож на сво их ро ди те лей, но в то же вре мя на 

Зем ле не су ще ст ву ет двух аб со лют но оди на ко вых 

лю дей. Да же близ не цы не мно го раз ли ча ют ся меж­

ду со бой.

На вер ное, вы уже до га да лись, что речь идет о 

двух важ ней ших свой ст вах жи вых ор га низ мов, 

ко то рые на зы ва ют ся на след ст вен ность (все де ти 

по хо жи на сво их ро ди те лей) и из мен чи вость (нет 

двух аб со лют но оди на ко вых жи вых ор га низ мов). 

Их изу че ни ем и за ни ма ет ся ге не ти ка, имен но о них 

и пой дет речь в этой кни ге.

Хо тя ге не ти ка — это срав ни тель но мо ло дая 

на ука (ей не мно гим более ста лет) ее ис то рия 

чрез вы чай но на сы ще на и бо га та уди ви тель ны ми 

от кры ти я ми. За столь ко рот кое вре мя уче ные­ге­

не ти ки смог ли пе рей ти от про сто го на блю де ния за 

хо дом ес те ст вен ных при род ных про цес сов к изу­

че нию мо ле ку ляр ных ос нов на след ст вен но с ти и 

из мен чи во с ти,  на учи лись из ме нять ход со бы тий и 

ис кус ст вен но со зда вать но вые, не су ще ст ву ю щие 

в при ро де жи вые ор га низ мы. Ес ли XX век ча с то 

об раз но на зы ва ют ве ком фи зи ки, то XXI век с пол­

ным пра вом мож но на звать ве ком ге не ти ки.



О ГОРОХЕ  

И НЕ ТОЛЬКО...
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РОЖ ДЕ НИЕ ГЕ НЕ ТИ КИ

Лю бая на ука име ет свою ис то рию, и ге не ти­

ка — не ис клю че ние. Бо лее то го, ис то рия ге не ти ки 

на ча лась еще до воз ник но ве ния са мой на уки — в 

60­х го дах XIX сто ле тия, ког да ни ко му не из ве ст ный 

ав ст рий ский мо нах Гре гор Мен дель про вел свои 

зна ме ни тые опы ты по скре щи ва нию го ро ха. Мен­

дель был учи те лем фи зи ки и ес те ст во зна ния в 

обыч ной сред ней шко ле, а все cвое сво бод ное 

вре мя от да вал вы ра щи ва нию рас те ний в са ду 

мо на с ты ря. Но в от ли чие от мно гих ого род ни ков 

он де лал это во все не из га с тро но ми че с ких ин те­

ре сов, а для изу че ния за ко но мер но с тей на сле до­

ва ния при зна ков. Ко неч но, Мен дель был не пер­

вым ис сле до ва те лем, по ста вив шим пе ред со бой 

эту за да чу. Опы ты по ги б ри ди за ции рас те ний, 

по хо жие на мен де лев ские, ста ви лись не од но крат­

но и до не го, но ни один из пред ше ст вен ни ков 

да же и не де лал по пы ток как­то про ана ли зи ро вать 

свои ре зуль та ты.

По че му уда ча улыб ну лась имен но Мен де лю? 

Мо жет быть, это бы ла про стая слу чай ность? Хо тя 

очень ча с то ве ли кие от кры тия де ла ют ся по чи с то 

слу чай но му сте че нию об сто я тельств, ус пех Мен де­

ля во все не был та ко вы м. Преж де все го, Мен дель 

ре шил об ра щать вни ма ние не на мно же ст во при­

зна ков, как все его пред ше ст вен ни ки, а лишь на 

при зна ки од ной па ры. Мен дель взял се ме на го ро­

ха с пур пур ны ми цвет ка ми и се ме на сор та, у ко то­
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ро го цве тки бы ли бе лые. Ког да из них вы рос ли 

рас те ния и за цве ли, он уда лил из пур пур но го цвет­

ка ты чин ки и пе ре нес на его пе с тик пыль цу бе ло го 

цвет ка. Че рез по ло жен ное вре мя об ра зо ва лись 

се ме на, ко то рые Мен дель сле ду ю щей вес ной опять 

по са дил на сво ем ого ро де. Вско ре взо шли но вые 

рас те ния, и Мен дель с не тер пе ни ем ждал то го 

мо мен та, ког да го рох за цве тет. Ка ко го цве та бу дут 

цвет ки? Ло гич нее все го бы ло пред по ло жить, что 

они ока жут ся ка кой­ни будь «про ме жу точ ной» ок ра­

с ки меж ду бе лым и фи о ле то вым, на при мер, ро зо­

вой. Или часть из них бу дет пур пур ны ми, а часть 

бе лы ми. Но ре зуль тат пре взо шел все ожи да ния: 

рас те ния оказались с пур пур ны ми цвет ка ми, сре ди 

них не бы ло ни од но го бе ло го! Но вые рас те ния 

унас ле до ва ли толь ко один при знак, а дру гой ис чез, 

ка за лось бы, бес след но!

Как и по ла га ет ся на сто я ще му уче но му, Мен дель 

не один раз по вто рял свои опы ты и все гда по лу чал 

Скрещивание гороха с белыми и пурпурными цветками
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один и тот же ре зуль тат. Ес ли он скре щи вал го рох 

с жел ты ми и зе ле ны ми се ме на ми, у по том ков се ме­

на все гда бы ли жел ты ми, скре щи ва ние рас те ний с 

глад ки ми и мор щи ни с ты ми се ме на ми не из мен но 

да ва ло го рох с глад ки ми се ме на ми, по том ст во 

вы со ко рос лых и низ ко рос лых рас те ний все гда бы ло 

вы со ко рос лым. Итак, ги б ри ды все гда при об ре та ют 

один из ро ди тель ских при зна ков. Но ка кой? Мен­

дель пред по ло жил, что при зна ки раз ли ча ют ся по 

«си ле», при этом силь ный при знак все гда по дав ля­

ет сла бый. В этом со сто ял пер вый важ ней ший 

ре зуль тат опы тов Мен де ля: в ги б ри дах, по лу чен ных 

от скре щи ва ния рас те ний с раз ны ми при зна ка ми, 

не про ис хо дит ни ка ко го рас тво ре ния при зна ков, а 

один при знак (бо лее силь ный, или, как на звал его 

Мен дель, до ми нант ный) по дав ля ет дру гой (бо лее 

сла бый или ре цес сив ный).

Но Мен дель не ос та но вил ся на до стиг ну том. 

Его вол но вал дру гой во прос: а так ли бес след но 

«ис че за ют» ре цес сив ные при зна ки? Мо гут ли они 

как ни будь про явить ся у по том ков? Ис сле до ва тель 

Скрещивание гороха: а) гладкие семена  

с морщинистыми; б) желтые с зелеными семенами

а) б)



взял и скре с тил меж ду со бой пур пур ные рас те ния 

го ро ха, по лу чен ные от пер вого опы та. Опять по сле­

до ва ло дли тель ное ожи да ние цве те ния, опять 

ни кто не мог пред ска зать, ка ко го же цве та на этот 

раз бу дут цвет ки у го ро ха. Ка за лось бы, с точ ки 

зре ния здра во го смыс ла ис ход это го опы та уга ды­

вал ся бе зо ши боч но. Ка кие мо гут по лу чить ся рас­

те ния от скре щи ва ния пур пур но­цвет ко во го го ро ха 

с пур пур но­цвет ко вым? Ко неч но же, с пур пур ны ми 

цвет ка ми. Сто и ло ли ждать це лый год, что бы убе­

дить ся в та ком оче вид ном вы во де? Но Мен дель, 

как и по ла га ет ся на сто я ще му уче но му, при вык 

до ве рять толь ко фак там. И он был воз на г раж ден 

за свое терпение. Из бу то нов по яви лись и пур пур­

ные, и бе лые цвет ки. При знак бе лой ок ра с ки, 

ис чез нув ший по сле пер во го скре щи ва ния, вновь 

про явил се бя! Са мое ин те рес ное (и, как вско ре мы 

убе дим ся, са мое важ ное) за клю ча лось в том, что 

рас те ний с пур пур ны ми цвет ка ми бы ло ров но в три 

ра за боль ше, чем с бе лы ми.

Скрещивание пурпурно-цветкового гороха  

с пурпурно-цветковым
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Как и в пер вом опы те, Мен дель про ве рил по лу­

чен ную за ко но мер ность на дру гих при зна ках. 

И опять сов па де ние ре зуль та тов! По са див 253 ги б­

рид ные глад кие го ро ши ны, Мен дель по сле сбо ра 

уро жая по лу чил це лых 7324 но вых го ро ши н, сре ди 

них бы ло 5474 глад ких и 1850 мор щи ни с тых; в опы­

те, где изу ча лась ок ра с ка се мян, из 8023 го ро шин, 

по лу чен ных по сле вто ро го скре щи ва ния, 6022 ока­

за лись жел ты ми и 2001 — зе ле ны ми. По хо жие 

ре зуль та ты бы ли по лу че ны еще в 4 опы тах, и во 

всех слу ча ях от но ше ние до ми нант ных и ре цес сив­

ных при зна ков по сле вто ро го скре щи ва ния соста­

вило в сред нем 3:1.

Зна ния, ко то ры ми об ла дал Мен дель, бы ли 

ни чтож ны ми, но сде лан ные им вы во ды на мно го 

опе ре жа ли свой век. Мен дель не знал, что на след­

ст вен ность со сре до то че на в ДНК кле ток — тог да и 

сло ва та ко го не зна ли. Он не знал, как по ло вые 

клет ки от ца и ма те ри сли ва ют ся во вре мя оп ло до­

тво ре ния. Не из ве ст но ему бы ло и мно гое дру гое, 

ка за лось бы,  очень не об хо ди мое для то го, что бы 

вы не с ти хоть ка кое­ни будь суж де ние о при ро де 

на след ст вен но с ти. Од на ко эти зи я ю щие пу с то ты в 

зна ни ях о на след ст вен но с ти и ее но си те лях не 

по ме ша ли Мен де лю ра зо брать ся в при чи нах, обу­

слав ли ва ю щих по лу чен ные им за ко но мер но с ти. 

Мен дель пред по ло жил, что раз в клет ках ор га низ­

ма один (сла бый) при знак по дав ля ет ся дру гим 

(силь ным), то, сле до ва тель но, в этих клет ках 

не пре мен но долж ны на хо дить ся за дат ки обо их 

при зна ков — и до ми нант но го, и ре цес сив но го. Все 

клет ки те ла не сут пар ные за дат ки од но го при зна­

ка. По ме ре раз ви тия ор га низ ма они де лят ся сно­
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ва и сно ва, и на ко нец на сту па ет та кой мо мент, ког­

да нуж но об ра зо вать ся по ло вым клет кам — га ме­

там. И вот Гре гор Мен дель вы ска зы ва ет пред по­

ло же ние, ко то рое впос лед ст вии ста нет са мым 

важ ным из от кры тых им за ко нов.

Он при хо дит к мыс ли, что по ло вые клет ки (га ме­

ты) не сут толь ко по од но му за дат ку каж до го из 

при зна ков и чи с ты от дру гих за дат ков это го же 

при зна ка. Этот за кон по лу чил на зва ние за ко на 

чи с то ты га мет. Да же сей час, ког да ге не ти ки 

«во ору же ны» ог ром ным ко ли че ст вом зна ний, не до­

ступ ных в свое вре мя Мен де лю, за кон чи с то ты 

га мет не по те рял сво е го бы ло го зна че ния.

Сла ва Мен де ля рас про ст ра ни лась мо мен таль­

но. Во всем ми ре сра зу же на шлось мно же ст во 

по сле до ва те лей, ко то рые по вто ри ли его опыт на 

раз лич ных объ ек тах. В на уч ном оби хо де по явил ся 

да же осо бый тер мин — «мен де ли ру ю щие при зна­

ки», — то есть при зна ки, под чи ня ю щи е ся за ко нам 

Мен де ля. Сна ча ла ка за лось, что кое­что про ти во­

ре чи ло от кры тым фор му лам. Но при тща тель ной 

про вер ке выяснилось, что ни од но из пра вил Мен­

де ля не бы ло оши боч ным.

КТО ТЫ,  
НОЧ НАЯ КРА СА ВИ ЦА?

Сре ди мно же ст ва ор га низ мов, на ко то рых ге не­

ти ки «пе ре про ве ря ли» за ко ны Мен де ля, был и 

ми ра би лис, или, как его ча с то на зы ва ют в на ро де, 

ноч ная кра са ви ца, — ни чем не при ме ча тель ное 

рас те ние, хо ро шо из ве ст ное лишь цве то во дам­лю­
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би те лям. В при ро де 

встре ча ют ся рас те ния 

ноч ной кра са ви цы с дву­

мя раз ны ми ва ри ан та ми 

ок ра с ки цве тов — крас­

ны ми и бе лы ми. А что бу­

дет, ес ли скре с тить меж­

ду со бой рас те ния с крас­

ны ми и бе лы ми цвет ка ми? 

Мож но пред по ло жить, что 

за крас ную и бе лую ок ра­

с ку от ве ча ют раз ные фор­

мы (или, как го во рят ге не ти ки, ал ле ли) од но го и 

то го же ге на. Тог да од на фор ма долж на по дав лять 

дру гую — ведь до ми нант ный ген все гда по дав ля ет 

ре цес сив ный. По лу ча ет ся, что при скре щи ва нии 

ноч ных кра са виц с крас ны ми и бе лы ми цвет ка ми 

долж ны по лу чать ся ги б ри ды с крас ны ми цвет ка ми 

(обыч но у рас те ний ген на ли чия ка кой­ни будь 

ок ра с ки до ми ни ру ет над ге ном ее от сут ст вия). 

Имен но так и счи та ли ге не ти ки, ре шив шие про ве­

рить за ко ны Мен де ля на ноч ной кра са ви це. Но 

ре зуль тат этой про вер ки ока зал ся сов сем иным — 

все ги б рид ные рас те ния об ла да ли ро зо вой ок ра с­

кой цвет ков! От ку да же мог взять ся но вый при­

знак?

Ро зо вая ок ра с ка — это что­то сред нее меж ду 

крас ной и бе лой. Не уже ли про ис хо дит «сме ши ва­

ние» при зна ков, про цесс, не воз мож ность ко то ро го 

вро де бы до ка зал Мен дель? Вы яс нить это мож но 

было лишь од ним спо со бом — скре с тить меж ду 

со бой ги б рид ные рас те ния с ро зо вы ми цвет ка ми. 

А вот в по том ст ве от та ко го скре щи ва ния про яви­



лись сра зу все три при зна ка — из по се ян ных се мян 

вы рос ли ноч ные кра са ви цы и с крас ны ми, и с 

бе лы ми, и с ро зо вы ми цвет ка ми. Крас ных и бе лых 

бы ло при мер но по ров ну, а вот ро зо вых в два ра за 

боль ше, чем тех и дру гих. Но как объ яс нить та кие 

ре зуль та ты? Если опять про яви лись ро ди тель ские 

при зна ки, зна чит, ни ка ко го «раз мы ва ния» при зна­

ков не бы ло — за ко ны Мен де ля оче ред ной раз 

под твер ди лись. Все де ло в том, что в этом слу чае 

нет до ми нант ных и ре цес сив ных ге нов — ни кто 

друг дру га не по дав ля ет. Ес ли рас те ние об ла да ет 

дву мя оди на ко вы ми ко пи я ми од но го и то го же ге на 

(два ге на крас ной ок ра с ки или два ге на бе лой), 

оно бу дет ок ра ше но «как по ла га ет ся» — в крас ный 

или бе лый цвет. А ро зо вые ле пе ст ки сви де тель ст­

Скрещивание ночной красавицы с красными  

и белыми цветами (неполное доминирование  

у ночной красавицы)
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ву ют о том, что в дан ном рас те нии «встре ти лись» 

две раз ные фор мы од но го ге на. Ни один из них не 

мо жет по да вить дру гой — и цвет ки при об ре та ют 

«про ме жу точ ную» ок ра с ку. Та кое яв ле ние уче­ 

 ные на зы ва ют не пол ным до ми ни ро ва ни ем. 

Вско ре вы яс ни лось, что не пол ное до ми ни ро ва ние 

очень ши ро ко рас про ст ра не но сре ди жи вот ных  

и рас те ний.

Итак, ес ли в од ной клет ке встре ча ют ся сра зу 

две фор мы од но го и то го же ге на, они мо гут ве с ти 

се бя по­раз но му. Один ген мо жет пол но стью 

по дав лять дру гой — в этом слу чае уче ные го во рят 

о яв ле нии до ми ни ро ва ния. Имен но до ми ни ро ва­

ние при зна ков от крыл Мен дель в сво их экс пе ри­

мен тах с го ро хом. Но до ми ни ро ва ние мо жет быть 

не пол ным — в этом слу чае при скре щи ва нии про­

яв ля ют ся «про ме жу точ ные» при зна ки, на при мер 

ро зо вая ок ра с ка цве тов у ноч ной кра са ви цы и дру­

гих рас те ний. И, на ко нец, воз мо жен тре тий путь 

вза и мо дей ст вия раз ных форм од но го ге на. На зы­

ва ет ся он ко до ми ни ро ва ние. В этом слу чае ни ка­

ких про ме жу точ ных при зна ков не воз ни ка ет, а про­

яв ля ют ся сра зу оба ро ди тель ских при зна ка. Са мый 

из ве ст ный слу чай ко до ми ни ро ва ния — это на сле­

до ва ние групп кро ви у че ло ве ка. Мы с ва ми по дроб­

но об этом по го во рим в гла ве, по свя щен ной ге не­

ти ке че ло ве ка.

До сих пор мы раз би ра ли при ме ры на сле до­

ва ния, в ко то рых про яв лял ся один из двух при зна­

ков: жел тая или зе ле ная ок ра с ка се мян у го ро ха, 

крас ные или бе лые цвет ки у ноч ной кра са ви цы и 

т.п. Во всех этих слу ча ях ген, от ве ча ю щий за рас­

сма т ри ва е мый при знак, су ще ст ву ет в двух раз ных 
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фор мах, или ал ле лях. Но у 

жи вых ор га низ мов очень 

ча с то встре ча ют ся ге ны, 

пред став лен ные тре мя, 

че тырь мя или да же боль­

шим ко ли че ст вом ал ле лей.

По про буй те ле том вни­

ма тель но рас смо т реть са­

мое обыч ное лу го вое рас­

те ние — кле вер. Вы об на­

ру жи те, что очень ча с то 

встре ча ют ся рас те ния кле­

ве ра с бе лым ри сун ком на 

ли с ть ях — это мо гут быть 

про сто бе лые пят на или 

по ло с ки раз лич ной фор мы. Кро ме то го, встре ча­

ют ся и чи с то­зе ле ные кле вер ные ли с тья, во об ще 

ли шен ные бе ло го ри сун ка. Уче ные под счи та ли, 

что все го су ще ст ву ет не сколь ко де сят ков раз лич­

ных ва ри ан тов ок ра с ки кле вер ных ли с ть ев. Ка за­

лось бы, в та ком раз но об ра зии ри сун ков очень 

труд но ра зо брать ся, по край ней ме ре про сто за ко­

на ми Мен де ля объ яс нить его очень труд но. А са­

мое уди ви тель ное, что за все это раз но об ра зие 

от ве ча ет один­един ст вен ный ген. Но этот ген не 

про стой — у не го есть сра зу семь раз лич ных форм, 

или ал ле лей, каж дый из ко то рых от ве ча ет за «свой» 

тип бе ло го ри сун ка. Но ге нов все го семь, а воз­

мож ных ва ри ан тов ок ра с ки го раз до боль ше. От ку­

да же бе рут ся «лиш ние» при зна ки? Все де ло в том, 

что каж дое рас те ние об ла да ет не од ной, а дву мя 

ко пи я ми од но го и то го же ге на; при чем это мо жет 

быть как один и тот же ал лель (та кой ор га низм 

Варианты окраски 

листьев клевера


