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Раздел I 

Русское общественное сознание 
и гуманитаРная интеллигенция 

«Шестидесятники»

Как сказал Г. Плеханов, «нет ни одного историческо-

го факта, которому не предшествовало бы, которого не со-

провождало бы и за которым не следовало бы известное 

состояние сознания».

Политическое действие, которое приводит к какому-то 

сдвигу в общественных отношениях, — это «исторический 

факт». Это действие невозможно, если ему не предшеству-

ет соответствующее изменение в сознании группы людей. 

Вся история показала, что это условие является абсолют-

ным. Многие философы утверждают это в разных выраже-

ниях. Как подчеркиавал один из ведущих социологов со-

временности П. Бурдье, «политический бунт предполагает 

бунт когнитивный, переворот в видении мира».

Когнитивный бунт — это перестройка мышления, язы-

ка, «повестки дня» и логики объяснения социальной дей-

ствительности. Само по себе недовольство этой действи-

тельностью к «политическому бунту» не ведет. Например, 

в настоящий момент большинство населения России не 

просто недовольны реальностью, но испытывают страда-

ния. В 2011 г. Институт социологии РАН опубликовал боль-

шой доклад, подводящий итоги исследований восприятия 

реформы в массовом сознании — с начала реформ до на-
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стоящего момента. Большой раздел посвящен «социаль-

ному самочувствию» граждан, то есть состоянию их духов-

ной сферы.

В докладе сказано: «Рассмотрим ситуацию с негативно 

окрашенными чувствами и начнем с самого распростра-

ненного по частоте его переживания чувства несправед-

ливости всего происходящего вокруг. Это чувство, сви-

детельствующее о нелегитимности в глазах россиян са-

мого миропорядка, сложившегося в России, испытывало в 

апреле 2011 г. хотя бы иногда подавляющее большинство 

всех россиян (свыше 90%), при этом 46% испытывали его 

часто. На фоне остальных негативно окрашенных эмо-

ций чувство несправедливости происходящего выделя-

ется достаточно заметно, и не только своей относительно 

большей распространенностью, но и очень маленькой и 

весьма устойчивой долей тех, кто не испытывал соответст-

вующего чувства никогда — весь период наблюдений этот 

показатель находится в диапазоне 7—10%. Это свидетель-

ствует не просто о сохраняющейся нелегитимности сло-

жившейся в России системы общественных отношений в 

глазах ее граждан, но даже делегитимизации власти в гла-

зах значительной части наших сограждан, идущей в по-

следние годы» [1].

Почему же у массы страдающих людей не возникает 

попытки организоваться, чтобы совместно разобраться в 

причинах своей беды и вариантах действий для того, что-

бы воздействовать на социальную действительность с це-

лью ликвидации или хотя бы ослабления этих причин? По-

тому, что их когнитивная структура, т. е. весь инструмен-

тарий их мышления и «видения мира», сформированный 

в 1990-е гг., не изменился. После 2000 г. он совершенст-

вовался всеми средствами, которыми располагали власть 

имущие, и сегодня охраняется средствами воздействия на 
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массовое сознание. Пока что для этого достаточны эконо-

мические и культурные средства, сила применяется в не-

больших порциях. Признаков когнитивного бунта пока 

нет, процесс обновления инструментов мышления требу-

ет времени и усилий всех социокультурных групп и, преж-

де всего, интеллигенции.

Одно из необходимых усилий — изучение уроков ис-

тории, и прежде всего истории близкой, лучше всего оте-

чественной, которая творилась на нашей культурной поч-

ве. Здесь нам очень повезло — мы пережили катастрофу 

крушения советского строя (те, кому за 35). «Чем эпоха ин-

тересней для историка, тем для современников печаль-

ней». Как же был подготовлен тот когнитивный бунт, кото-

рый обернулся тяжелейшим ударом по жизни большинст-

ва нашего населения? Кто и как подготовил то «известное 

состояние сознания», в котором люди равнодушно, или 

даже аплодируя, отдали свое национальное достояние ни-

чтожному меньшинству, которое ничем его не заслужило?

Как известно, во время перестройки верхушка КПСС 

с помощью идеологической машины и используя «недоб-

рожелательное инакомыслие» большой части интеллиген-

ции, сумела разрушить ту «мировоззренческую матрицу», 

которая служила основой легитимности советского обще-

ственного строя и его политической системы (СССР). Для 

этого не требовалось, чтобы большинство населения заня-

ло антисоветскую позицию, было достаточно, чтобы в мас-

совом сознании иссякло активное благожелательное со-

гласие на существование СССР. Если население поддержи-

вает политическую систему пассивно, то организованные 

заинтересованные силы способны сменить социальный 

строй и политическую систему. А такие силы имелись и в 

стране, и за ее рубежами.

Сдвиг интеллигенции к идее перестройки экономи-

ки и перехода к частному предпринимательству происхо-
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дил быстро и вопреки установкам основной массы населе-

ния. Это отражено в большом докладе ВЦИОМ под ред. Ю. 

Левады «Есть мнение» (1990 г.) [110]. В общем, вывод авто-

ров книги таков: «Носителями радикально-перестроечных 

идей, ведущих к установлению рыночных отношений, яв-

ляются по преимуществу представители молодой техниче-

ской и инженерно-экономической интеллигенции, студен-

чество, молодые работники аппарата и работники науки и 

культуры» [110, с. 83].

Мы не можем сказать, какая доля интеллигенции была 

«носителями радикально-перестроечных идей», но можем 

утверждать, что эта часть была достаточна, чтобы подгото-

вить и осуществить «когнитивный бунт, переворот в виде-

нии мира», необходимый для «политического бунта» 1991 г. 

Критическая масса интеллигенции обладала разнообра-

зием, квалификацией и влиянием, чтобы выполнить свою 

миссию по подрыву легитимности СССР. Остальное было 

делом техники для партийно-государственной верхушки и 

ее внешних союзников.

Здесь мы не будем рассматривать структуру элиты со-

ветской интеллигенции, которая стала авангардом пере-

стройки. Это большая тема, и ее сначала надо «перева-

рить» по частям. Отмечу только, что все части этого аван-

гарда выполняли важные функции, как разные рода войск 

в большой операции. Некоторые авторы выделяют ту или 

иную функцию как решающую1. Но, скорее, победа была 

1 Например, важную роль в подтачивании легитимности СССР сыг-

рали юмористы, начиная с конца 1950-х годов, с А. Райкина. Видный 

социолог Г.С. Батыгин (1951—2003) писал: «Риторика обновления в зна-

чительной степени основана на парадоксе и оксюмороне, легко пре-

одолевавших бинарные оппозиции советской языковой системы, смехе, 

пародировании прецедентных текстов и рецитаций… Смех и парадокс, 

внедренные в социальный дискурс, разрушили легитимационные устои 

советского государственного устройства» [3, с. 41]. Это так, но разруши-

ли, действуя как элемент системы.
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достигнута именно благодаря системности воздействия на 

сознание населения.

В принципе, более чем за полвека до перестройки Ан-

тонио Грамши весьма точно предсказал, какими средства-

ми воздействия на сознание интеллигенция укрепляет или 

разрушает легитимность общественного строя (он исполь-

зовал понятие культурной гегемонии). Но в наше время 

примерно о том же пишут современные культурологи и со-

циологи, очевидцы и участники разрушения СССР. Отвле-

чемся от того, ликовали они при этом или страдали. Они 

оставили важные наблюдения.

Г.С. Батыгин дает такое общее определение: «Интел-

лектуалы и публицисты артикулируют и обеспечивают 

трансмиссию “социального мифа”: идеологий, норм мора-

ли и права, картин прошлого и будущего. Они устанавли-

вают критерии селекции справедливого и несправедливо-

го, достойного и недостойного, определяют представле-

ния о жизненном успехе и благосостоянии, сакральном и 

профанном. Любая тирания уверенно смотрит в будущее, 

если пользуется поддержкой интеллектуалов, использую-

щих для этого образование, массовую информацию, рели-

гию и науку. Но, если альянс власти и интеллектуалов на-

рушен, происходит кризис легитимности и реформирова-

ние системы…

Причины социальных трансформаций обычно усмат-

риваются в противостоянии власти и народа. Принято ас-

социировать “тоталитарную власть” с силами зла и репрес-

сии, а “народ”, по определению, воплощает начала доб-

родетели и справедливости. Вероятно, эта точка зрения 

основана на мистификации “власти” и “народа” и не объ-

ясняет кризисы легитимности, которые возникают внутри 

институтов власти и лишь затем мобилизуют “народные” 

социальные движения. Не исключено, что кризис легитим-

ности коммунистического и посткоммунистического ре-



10

жимов в России связан преимущественно с позиционным 

конфликтом в дискурсивном сообществе, “новом классе”, 

который был классом пришедших к власти людей “литера-

турного сословия” (ordo literatorum), идеократии, и участ-

вовал в конституировании социальных порядков до конца 

1980-х гг., когда альянс власти и интеллектуалов был раз-

рушен» [3, с. 45]1.

Примерно так же видит главную суть столкновения пе-

рестройки и «бархатных» революций П. Бурдье. Он пишет: 

«Все заставляет предположить, что в действительности в 

основе изменений, случившихся недавно в России и других 

социалистических странах, лежит противостояние между 

держателями политического капитала в первом, а особен-

но во втором поколении, и держателями образовательного 

капитала, технократами и, главным образом, научными ра-

ботниками или интеллектуалами, которые отчасти сами вы-

шли из семей политической номенклатуры» (см. [4]).

Здесь, помимо того что указывается на роль интеллек-

туалов в выполнении основного объема работы по делеги-

тимации советского строя, предлагается гипотеза о крити-

ческом значении элиты гуманитарной интеллигенции — 

той части «литературного сословия», которая стала уже 

1 Здесь приводится много выдержек из работ Г.С. Батыгина (1951—

2003). Это был умный человек с научным типом мышления. Он один из 

немногих социологов занимался изучением когнитивной платформы 

советского и постсоветского обществоведения. Кроме того, он был вхож 

в элиту этого сообщества, более того, во время перестройки занял анти-

советскую позицию, и его суждения об этой элите нельзя назвать при-

страстными. Он сказал в интервью: «Мне исключительно повезло, что я 

уже не живу при советском режиме, всю отвратительность которого по-

нимаю только сейчас. В биологических терминах его можно назвать ре-

цессивным, т.е. вырождающимся, тупиковым. Если бы советская власть 

продолжалась до сих пор, моя судьба была бы катастрофической. Я бы 

никогда не увидел тех возможностей, которые есть сейчас. Я не могу 

себе представить без ужаса, что творилось. А сейчас есть огромные воз-

можности — это величайшее благо» [30].
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сама частью власти. Речь идет не о чиновниках, а о ру-

ководителях СМИ, учреждений культуры и общественных 

наук, влиятельных советниках высшего эшелона партий-

ной и государственной власти. 

Один из ведущих советских марксистов и социологов 

Б.А. Грушин, в 1960-е гг. работавший в Праге в редакции 

журнала «Проблемы мира и социализма»1, писал в воспо-

минаниях: «Когда я вернулся из Праги, то обнаружил, что 

многие мои приятели по журналу (Амбарцумов, Арбатов, 

Жилин, Загладин, Фролов) пошли в большую политику. Из 

нашего круга, по-видимому, лишь мы с Мерабом (а потом 

Араб-Оглы) не сделали этого. И просто потому, что, как ска-

зал однажды Мераб, мы никогда не были “шестидесятника-

ми”, “родились немного раньше” и “никогда не участвовали 

в чужих войнах, ведя свои”» [10]. 

Упомянутый здесь Мераб Константинович Мамарда-

швили, который в кругах либеральной интеллигенции счи-

тается крупнейшим советским философом и который ра-

ботал в Праге в редакции этого журнала в 1961—1966 гг., 

говорил в интервью в 1988 г.: «Вскоре после 1956 г. можно 

было наблюдать сразу на многих идеологических постах 

появление совершенно новой, так сказать, плеяды людей, 

в то время сравнительно молодых, которые отличались 

прогрессивным умонастроением и определенными интел-

лигентными качествами. Ну, скажем, там были такие люди, 

1 В группе работавших там гуманитариев в сентябре 2010 г. был 

показан по телевидению на канале «Культура» восьмисерийный фильм 

«Отдел (шестидесятники)», как сказано, «удивительным образом рекон-

струирующий возрождение свободной философской мысли в советской 

России конца XX века». Пресса писала о фильме: «Люди, чьи имена дела-

ют честь нашей философской культуре, — Александр Зиновьев, Мераб 

Мамардашвили, Георгий Щедровицкий, Александр Пятигорский, Эвальд 

Ильенков, Эрих Соловьев, Карл Кантор, Юрий Левада, Борис Грушин 

предстанут в нем неожиданно крупным планом и в неожиданной пол-

ноте образа времени». 
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как Вадим Загладин, Георгий Арбатов — это мои бывшие 

коллеги по Праге начала 60-х гг. Борис Грушин, Юрий Ка-

рякин, Геннадий Герасимов… Иван Фролов, Георгий Шах-

назаров, Евгений Амбарцумов. И всю эту плеяду людей 

собрал в свое время Румянцев Алексей Матвеевич. В по-

следующем редактор “Правды”, а потом вице-президент 

Академии наук.

Многие из них — после Праги — пошли на важные 

идеологические посты. Возвращаясь, они практически все 

… пополняли и расширяли так называемую интеллекту-

альную команду в политике и идеологии… Очевидно, все 

они участвуют сегодня в написании политических и других 

текстов в аппарате ЦК… Большинство из них ко времени 

Горбачева оставалось на своих постах. Они служили» [11]1.

Таким образом, в процессе перестройки, приведшей к 

краху СССР, нет и следа «народной революции» или тяже-

лого экономического кризиса, который бы толкнул трудя-

щиеся массы на баррикады. Кризис был создан самой вла-

стью «новой формации», начавшей демонтаж советской 

хозяйственной системы в 1988 г., а годом позже — и поли-

тической системы.

Г.С. Батыгин указывает на этот важный факт: «Ни “кре-

стьянские войны” и голод в деревне, ни массовые репрес-

сии, ни низкий уровень жизни не поставили под вопрос 

существование коммунистического режима. Его крах стал 

1 Интеллектуалы, которых приближали к власти, были людьми в 

некоторых отношениях отборными. Они были «идеологическим спец-

назом», а не учеными, ищущими истину. Г.С. Батыгин писал: «Советская 

интеллигенция в большинстве случаев стремилась в партию, но партия 

имела основания сторониться экстатического дионисийского начала в 

интеллигентском дискурсе, вполне резонно предполагая в нем разру-

шительные тенденции. Оставшаяся от сталинского партийного аппара-

та дисциплина “ордена” проводила жесткую границу между властью и 

интеллектуалами, и данное обстоятельство стало одним из механизмов 

разрушения режима» [3, с. 43].



13

следствием разрушения “социальной теории” и конфлик-

та в дискурсивном сообществе в относительно стабильных 

политических и экономических обстоятельствах. Он был 

предуготовлен движением “шестидесятников” и вступил в 

критическую фазу в период “плюрализма мнений”, обозна-

ченного атакой “докторальной публицистики”, которая ста-

ла играть роль альтернативного мозгового центра страны. 

Атака исходила от идеологических изданий, в числе кото-

рых был и теоретический орган ЦК КПСС журнал “Комму-

нист”. Реформирование “социальной теории” осуществля-

лось публицистами перестройки путем форсирования мо-

ральных требований правды, справедливости, подлинной 

демократии и свободы» [3, с. 58].

Здесь — важная и четкая формулировка того факта, 

на который в разных формах указывали многие авторы: 

крах СССР «предуготовлен движением “шестидесятни-

ков”». Но «шестидесятники» — это особая общность эли-

тарных советских интеллигентов, принадлежащая к кон-

кретному поколению. Оно сформировалось во второй 

половине 1950-х гг., во время «оттепели» Хрущева. Г. Пав-

ловский писал так: «Небольшая прослойка оппозиционно 

настроенной интеллигенции, условно именуемая “шести-

десятниками”».

Элитарность этой прослойки определялась не соци-

альным происхождением, а уровнем образования. Совет-

ские интеллигенты к 1950-м гг. осознали себя «благород-

ным сословием», ответственным за судьбы России. Один 

из высших авторитетов советской философии М.К. Мамар-

дашвили так описал типичный портрет шестидесятника в 

его развитии: «Нормальный опыт людей моего поколения, 

связанного с идеологией, такой жизненный путь, точкой 

отсчета которого были марксизм или социализм и вера в 

идеалы марксизма и социализма… И все они проходили 
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этот путь, следуя той системе представлений и образов, 

что были завещаны революцией…

Значит, тот, кто проходил этот путь, осознавал себя, в 

отличие от консерваторов и догматиков, в терминах… по-

рядочности и интеллигентской совести. И когда наступила 

хрущевская “оттепель”, то это было, конечно, их время. Для 

них это была эпоха интенсивной внутренней работы, раз-

мышлений над основами социализма, попыткой изобрете-

ния новых концепций, которые исправили бы его искаже-

ния и т.д. Например, они активно включились в разработку 

известной хрущевской программы о приближении комму-

низма. Были буквально вдохновлены ею… Многие этим за-

нимались. Появились такого рода люди в ЦК, в виде совет-

ников и референтов, в издательствах, газетах и т.д. Причем 

часто на ключевых позициях» [11]1.

А.Н. Яковлев писал в 2001 г.: «После XX съезда в свер-

хузком кругу своих ближайших друзей и единомышленни-

ков мы часто обсуждали проблемы демократизации стра-

ны и общества. Избрали простой, как кувалда, метод про-

паганды “идей” позднего Ленина. Надо было ясно, четко и 

внятно вычленить феномен большевизма, отделив его от 

марксизма прошлого века. А потому без устали говорили о 

“гениальности” позднего Ленина, о необходимости возвра-

та к ленинскому “плану строительства социализма” через 

кооперацию, через государственный капитализм и т.д.

Группа истинных, а не мнимых реформаторов разрабо-

тала (разумеется, устно) следующий план: авторитетом Ле-

нина ударить по Сталину, по сталинизму. А затем, в случае 

1 Уже в 1970-е годы интеллектуальная бригада Брежнева была 

укомплектована шестидесятниками. А.Н. Яковлев вспоминает: «Какая-

то часть Политбюро (Тихонов, Гришин, Суслов и др.) вела атаку на ра-

бочее окружение Брежнева, авторов его речей (Иноземцева, Арбатова, 

Бовина, Загладина, Шишлина, Александрова-Агентова, Цуканова и др.), 

обвиняя их в том, что они “сбивают с толку” Брежнева, протаскивают ре-

визионистские мысли» [39, с. 377].
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успеха, Плехановым и социал-демократией бить по Ленину 

либерализмом и “нравственным социализмом” — по рево-

люционаризму вообще» [44, с. 14].

Часть шестидесятников почти сразу сдвинулась к от-

крытому инакомыслию, критическому по отношению к по-

литической системе СССР — они стали диссидентами. Ка-

ковы масштабы этой прослойки, можно судить по оценкам 

самих участников протестов, которые вели исторические 

изыскания: «С 1965 г. в петициях, заявлениях, протестах 

приняло участие, по грубой оценке, около 1500 человек, 

в основном научная и творческая интеллигенция» (оценки 

Богораз Л. и др., 1991).

Тем не менее, директор Центра независимых социоло-

гических исследований (ЦНСИ) В.М. Воронков (сам поуча-

ствовавший в «мягком» диссидентстве) пишет о шестиде-

сятниках: «Это поколение, ставшее поставщиком ресурсов 

для движения протеста, сыграло решающую роль в под-

готовке революционных изменений в обществе, которые 

произошли три десятилетия спустя» [5]. Численность — не 

главный фактор. Шестидесятники были «дрожжами», и в 

период мировоззренческого кризиса советского общества 

(1960—1990 гг.) снабжали дезориентированных этим кри-

зисом людей идеями, языком, песнями и анекдотами.

Люди старшего поколения помнят еще «самиздат» — 

издание идеологической продукции диссидентов. Но его 

влияние нельзя верно оценить, если не учесть, что почти 

все его материалы к тому же зачитывались по радио, а «го-

лоса» слушала значительная часть интеллигенции. В СССР 

индустрия «самиздата» расцвела в 1960-е гг., и к 1975 г. ЦРУ 

разными способами участвовало в издании на русском 

языке более чем 1500 книг русских и советских авторов. 

В «точке бифуркации», в ситуации неустойчивого равнове-

сия, диссиденты очень помогли антисоветским силам толк-

нуть процесс к гибели СССР (подробнее см. [6]).
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В 1960-е гг. общность шестидесятников разделилась: 

одна ее часть, количественно небольшая, стала «диссиден-

тами», начав открытую борьбу (в сфере сознания) с поли-

тической системой СССР, другая часть стала делать карь-

еру внутри политической системы, сращиваясь с властью. 

Ведущие институты Секции общественных наук АН СССР 

в лице их ведущих сотрудников были напрямую связа-

ны с ЦК КПСС. А.Н. Яковлев вспоминал о своей работе ди-

ректором Института мировой экономики и международ-

ных отношений АН СССР (ИМЭМО): «Практически институт 

считался как бы научно-исследовательской базой ЦК, вы-

полнял разные поручения, готовил десятки справок (на-

пример, работники международного отдела ЦК очень лю-

били перекладывать собственную работу на институты). 

Институтские ученые часто привлекались к подготовке 

выступлений и докладов для высшего начальства, что счи-

талось “большим доверием”. А те, кому “доверяли”, были 

людьми, как правило, с юмором. Когда начальство произ-

носило “свой” текст, его авторы садились у телевизора и 

комментировали это театральное представление: «А вот 

этот кусок мой”, “А вот эту чушь ты придумал”, “А теперь 

меня читает”. Смеялись. А на самом-то деле на глазах тво-

рился постыдный спектакль абсурда» [39, с. 380].

Я бы сказал, тут проявилось не чувство юмора, а 

ressentiment.

В 1970-е гг. произошло размежевание шестидесятни-

ков с «почвенниками». В некоторой мере эти части воссо-

единились в ходе перестройки и образовали «интеллек-

туальную элиту» антисоветского режима, который устано-

вился в России.

Строго говоря, эта социокультурная группа уже в пред-

дверии перестройки оторвалась от той общности, которую 

обозначали термином «русская интеллигенция». Пере-

стройка и реформа (а точнее, мировоззренческий кризис 
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с 1960-х гг.) изменили ценностную платформу этой «эли-

ты», устранив из нее те нравственные ценности, которые и 

были отличительным признаком интеллигенции.

Вспомним историю самого понятия «интеллигенция». 

О.К. Степанова пишет об этом: «Интеллигенция… В нашей 

стране названное понятие было “запущено” еще в 70-е го-

ды ХIХ в. популярным в то время писателем П. Боборыки-

ным… Понятие интеллигенции тогда и некоторое время 

спустя в России имело совершенно четкую духовно-по-

литическую атрибутику — просоциалистические взгляды. 

Этот ее признак в начале ХХ в. для многих был еще доста-

точно очевиден. … В межреволюционный период вопрос 

о судьбе интеллигенции ставился в зависимость от ее от-

ношения к капитализму: критическое — сохраняло ее как 

общественный феномен, а лояльно-апологетическое — 

уничтожало. А вот сегодня отношение к социальной про-

блематике практически не упоминается среди возможных 

критериев принадлежности к интеллигенции» [7].

Пока неясно, может ли сохраниться при таком пово-

роте сам феномен русской интеллигенции. Н. Бердяев счи-

тал критерием отнесения к интеллигенции «увлеченность 

идеями и готовность во имя своих идей на тюрьму, на ка-

торгу, на казнь», при этом речь шла о таких идеях, где «прав-

да-истина будет соединена с правдой-справедливостью». 

Если так, то статус интеллигенции сразу теряет та часть 

образованного слоя, которая в конце 1980-х гг. отвергла 

ценность справедливости и заняла лояльно-апологетиче-

скую позицию в отношении капитализма (причем даже не 

«окультуренного» европейского, а «реального» российско-

го). Эту позицию заняла очень существенная часть, особен-

но в элитарных группах гуманитарной интеллигенции.

О.К. Степанова продолжает, уже конкретно относясь к 

интеллигенции периода после 1990 г.: «Антитезой “интел-

лигенции” в контексте оценки взаимоотношения лично-
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сти и мира идей, в том числе — идей о лучшем социаль-

ном устройстве, являлось понятие “мещанство”. Об этом 

прямо писал П. Милюков [в “Вехах”]: “Интеллигенция, без-

условно, отрицает мещанство; мещанство, безусловно, ис-

ключает интеллигенцию”…

Интеллигенция в России появилась как итог социаль-

но-религиозных исканий, как протест против ослабле-

ния связи видимой реальности с идеальным миром, ко-

торый для части людей ощущался как ничуть не меньшая 

реальность. Она стремилась, во что бы то ни стало избе-

жать полного втягивания страны в зону абсолютного гос-

подства “золотого тельца”, ведущего к отказу от духовных 

приоритетов. Под лозунгами социализма, став на сторону 

большевиков, она создала, в конечном итоге, парадоксаль-

ную концепцию противостояния неокрестьянского тради-

ционализма в форме “пролетарского государства” — капи-

талистическому модернизму» [7].

Посвятив себя «втягиванию страны в зону абсолютного 

господства золотого тельца», элитарная часть той общно-

сти, которую обозначали словом «интеллигенция», совер-

шила радикальный разрыв с этой общностью, что привело 

к ее дезинтеграции — «трудовая интеллигенция» пока что 

в новую общность собраться не может. Более того, «либе-

ральная интеллигенция» в большинстве своем встроилась 

в новые общности «победителей» как идеологи, предпри-

ниматели, эксперты и управленцы. Они были интеллекту-

альным авангардом антисоветских сил и имеют право на 

свою долю трофеев.

В настоящее время многие идеологи антисоветских 

движений открещиваются от своего участия в том маро-

дерстве, который учинили в стране победители «демокра-

тической революции». Например, В.М. Воронков пишет: «В 

период перестройки на сцену выходят новые поколения. 

По мере радикализации движения роль “шестидесятни-


	450377
	Blank Page

