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О «ДИАЛЕКТИКЕ МИФА» 
И «ДОПОЛНЕНИИ» К КНИГЕ

Путь к мифу

В юности А. Ф. Лосев (23/IX–1893, Новочеркасск — 24/V–1988, Москва) 1 
написал интересное, к сожалению незавершенное, сочинение «Высший син-
тез как счастье и вéдение» (1911) 2. Здесь им выдвигается принцип единства 
науки, философии, религии, искусства и нравственности, которое и состав-
ляет высший синтез духовной жизни человека. В понимании юного Лосева 
этот высший синтез нашел свою опору в соловьевской теории всеединства, 
с которой он познакомился еще в последнем классе классической гимназии 
Новочеркасска, своего родного города.

Высший синтез остался для Лосева главным принципом его философ-
ского и жизненного мировоззрения, а юношеская работа оказалась поис-
тине программной — стала тем зерном, из которого выросло мощное древо 
лосевской философии. И для зрелого Лосева идея «всеединства» и «высшего 
синтеза» неизменно актуальна.

 1 Биография мыслителя теперь широко известна. Наиболее систематическое ее из-
ложение см.: Тахо-Годи А. А. Лосев. 2-е изд., испр. и доп. М.: Молодая гвардия, 2007. 
(Сер. «Жизнь замечательных людей».) См. также: Алексей Федорович Лосев: Биоби-
блиографический указатель: К 120-летию со дня рождения / Сост. Г. М. Мухамеджа-
нова, Т. В. Чепуренко; отв. за вып. В. В. Ильина; ред. А. А. Тахо-Годи, Е. А. Тахо-Годи, 
В. П. Троицкий // Спецвыпуск Бюллетеня Библиотеки «Дом А. Ф. Лосева» (Вып. 17). 
М.: Дизайн и полиграфия, 2013. 344 с.
 2 См.: Лосев А. Ф. На рубеже эпох. Работы 1910-х — начала 1920-х годов / Общ. 
ред., коммент. и примеч. А. А. Тахо-Годи, Е. А. Тахо-Годи, В. П. Троицкого. М.: Про-
гресс-Традиция, 2015. С. 63–77.
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«Всеединство» и «высший синтез» не были для Лосева только отвле-
ченными, умозрительными понятиями. Большую роль сыграло здесь само 
устроение его жизни, начиная с детских лет. От отца, Ф. П. Лосева (он оста-
вил семью, когда ребенку было всего три месяца), математика, скрипача, цер-
ковного регента и дирижера казачьего войскового хора, Лосев унаследовал, 
по его собственным словам, «вечное искательство и наслаждение свободной 
мыслью», «разгул и размах идей». От матери, Н. А. Лосевой, дочери прото-
иерея собора Михаила Архангела в Новочеркасске (там крестил дед внука), 
он воспринял строгое православие, трудолюбие, нравственные устои жизни. 
Недаром еще гимназистом, в 1909 г., он написал сочинение «Атеизм, его про-
исхождение и влияние на науку и жизнь» 3, где уже выставляет тезис о едине-
нии науки и веры, о целостном восприятии мира через веру и знание. С го-
рячностью, для него характерной, он обличает атеистов, используя факты 
современных научных исследований.

Приверженность к науке, философии, древним языкам, литературе, ма-
тематике пробудилась рано и поддерживалась учителями гимназии, которую 
Лосев неизменно любил, помнил и называл «кормилицей» 4. Сочинения Пла-
тона впервые подарил ему И. А. Микш, учитель греческого и латинского язы-
ков (друг выдающегося филолога-антиковеда Ф. Ф. Зелинского), сочинения 
Вл. Соловьева он получил из рук директора гимназии Ф. К. Фролова при пе-
реходе в последний класс. По инициативе последнего Лосев сделал в классе 
свой первый доклад и написал сочинение «Значение наук и искусств и дис-
сертация Руссо “О влиянии наук на нравы”» 5. «В работе вся цель жизни. Ра-
ботать над самим собой, учиться и учить. Вот мой идеал», «Я не для балов 
и не для танцев, а для служения науке, для поклонения прекрасному», «Одна 
наука. Только ты одна приносишь мне утешение», — пишет он гимназистке 

 3 Лосев А. Ф. На рубеже эпох. С. 569–575.
 4 Именно ее, «родную гимназию», и гимназический храм в память свв. Кирилла 
и Мефодия, просветителей славян, вспомнил Лосев в конце жизни в философском 
эссе «Реальность общего», которое я прочитала (А. А. Т.-Г.) на 9-й день по его кончине, 
24 мая 1988 г. (как раз в день памяти Кирилла и Мефодия), на международной конферен-
ции, посвященной Тысячелетию крещения Руси (Литературная газета. 1988. 8 июня).
 5 Лосев А. Ф. На рубеже эпох. С. 43–63.
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Ольге Позднеевой 6. Любимое его изречение в те годы: «Если ты молишься, 
если ты любишь, если ты страдаешь, то ты человек».

Вне философии юный Лосев не мыслит жизни. Он пишет в дневнике: 
«Есть единое знание, единый нераздельный дух человеческий. Ему служите!», 
«Вы хотите быть философом? Для этого надо быть человеком…» 7

Но без искусства тоже нет полноты жизни. Лосев получает профессио-
нальное музыкальное образование в школе скрипача-итальянца Ф. Стаджи, 
лауреата Флорентийской музыкальной академии им. Керубини.

Жить без традиций тоже немыслимо. Они укрепляли нравственные 
устои человека. Юный Лосев помнил своих предков-казаков, защитников ро-
дины, воевавших в Русско-турецкую войну и в Отечественную войну 1812 г. 
Он знал, что один из прадедов, тоже Алексей, отличился в так называемой 
Битве народов под Лейпцигом в 1813 г., будучи сотником под командой пол-
ковника Ридигера, а за участие во взятии Парижа был награжден не только 
Георгием, но и потомственным дворянством 8.

Итак, приходит к выводу Лосев в дневниковых записях, наука, религия, ис-
кусство, философия, нравственность обособленно существуют в пределах нашей 
обыденной, повседневной жизни. Если же выйти за эти пределы, то придется 
«признать Высший синтез в качестве настоящего вéдения и абсолютного счастья». 
Тогда получится «новая философия, с новыми задачами и новыми методами» 9.

Окончив гимназию с золотой медалью, А. Ф. Лосев поступил в Московский 
императорский университет на историко-филологический факультет. Универ-
ситетские годы открыли ему имена многих замечательных мыслителей, сыграв-
ших большую роль в его последующем творчестве. Так, поистине откровением 

 6 Переписка с О. Позднеевой напечатана (с сокращениями) в журнале «Октябрь» 
(1999, № 6) со вступительной статьей Елены Тахо-Годи. Полностью см.: Лосев А. 
«Я сослан в XX век…» / Сост. и коммент. А. А. Тахо-Годи, Е. А. Тахо-Годи, В. П. Тро-
ицкого. М., 2002. Т. II. С. 163–340.
 7 Лосев А. Ф. На рубеже эпох. С. 899.
 8 За редкие архивные сведения я глубоко благодарна (А. А. Т.-Г.) ныне покойному 
Л. А. Новикову. Полковник Ридигер — предок патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II.
 9 Лосев А. Ф. На рубеже эпох. С. 899.
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для молодого человека оказались идеи Э. Гуссерля. «Кажется, я понял его фе-
номенологию», — пишет Алексей Федорович в дневнике 27 мая 1914 г. 10 В уни-
верситете же определилось стремление к глубокому теоретическому изучению 
идей Платона, его диалектики и проявилось их жизненное понимание. Лосев 
учился на двух отделениях — философии и классической филологии и, кроме 
того, работал у проф. Г. И. Челпанова 11 в Психологическом институте. По реко-
мендации профессора Лосев в 1911 г. стал членом Религиозно-философского 
общества памяти Вл. Соловьева, где познакомился с такими религиозными фи-
лософами и писателями, как Е. Н. Трубецкой, С. Л. Франк, С. Н. Булгаков, о. Па-
вел Флоренский, Н. А. Бердяев, Вяч. Иванов. Все они сыграют великую роль 
в становлении молодого ума, а о. П. Флоренский в 1922 г. в Сергиевом Посаде 
обвенчает Алексея Федоровича Лосева и Валентину Михайловну Соколову.

Можно сказать, что «полнота жизни», к которой призывал А. Ф. Лосев 
и к которой сам неизменно стремился, была, по его мнению, проявлением 
«абсолютного счастья» и «настоящего вéдения». Об этом писал молодой че-
ловек в своем «Высшем синтезе» и об этом же размышлял, трудясь над пер-
выми научными работами («О мироощущении Эсхила» — это дипломное 
сочинение положительно оценил Вяч. Иванов, «Эрос у Платона», «О музы-
кальном ощущении любви и природы», «Два мироощущения», «Философ-
ское мировоззрение Скрябина», «Философский комментарий к драмам Ри-
харда Вагнера», «Русская философия» и др.). Неслучайно он всегда стремился 
к выявлению характерных особенностей того или иного типа исторически 
сложившегося целостного мироощущения и мировосприятия.

В 1918 г. молодой Лосев 12 вместе с С. Н. Булгаковым и Вяч. Ивановым 
задумал издание серии небольших книжек из 13 выпусков по «религиозно-

 10 Там же. С. 948–949.
 11 О близких отношениях Г. И. Челпанова и А.Ф. Лосева см. журнал «Начала» (1994. 
№ 1). Большую работу «Исследования по философии и психологии мышления» 
(1915–1919) Лосев посвятил Г. И. Челпанову как своему учителю и «борцу за истин-
ную психологию в России». См.: Лосев А. Ф. Личность и Абсолют. М.: Мысль, 1999. С. 6.
 12 Окончив университет в 1915 г., Лосев под руководством проф. Н. И. Новосад-
ского готовился к получению профессорского звания, которое получил в 1919 г. 
и в котором был утвержден в 1921 г.
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национально-философской» проблематике под названием «Духовная Русь». 
Алексей Федорович должен был осуществлять общую редакцию. Согласно 
его убеждениям, в работах этой серии не должно было быть «никаких пар-
тийных точек зрения и никакой злободневности» 13, они должны были ос-
вещать чисто научные вопросы, необходимые для понимания историче-
ского и жизненного опыта, выявлять типичные черты «духовной Руси» 14. 
В письме к М. В. Сабашникову 15 А. Ф. Лосев перечисляет авторов, которые 
дали свое согласие участвовать в этом издании. Здесь Вяч. Иванов, Н. А. Бер-
дяев, Е. Н. Трубецкой, С. Н. Булгаков, С. Н. Дурылин, Г. И. Чулков, С. А. Сидо-
ров, причем сам редактор готовил две статьи: одну о русской национальной 
музыке, другую — о Римском-Корсакове и Вагнере. По понятным причинам 
тогда, в 1918 г., серия так и не вышла.

Историческая и мировоззренческая специфика той эпохи выявляется 
в богословских докладах Лосева, сделанных им в первой половине 1920-х гг., 
а «долголетние», по его словам, изыскания в области античной философии 
становятся основой для его восьми книг, вышедших в конце 1920-х гг.

В первой половине 1920-х гг. уже идет интенсивная работа ученого над 
фундаментальными трудами, печатать которые нет возможности. Известно, 
что труднейшая «Философия имени» была завершена в 1923 г. 16, «Античный 

 13 Письмо к о. П. Флоренскому; впервые опубликовано в сб.: «Контекст-90». М., 
1990. С. 13.
 14 Подробно см.: Тахо-Годи Е., Троицкий В. «Духовная Русь» — неосуществлен-
ная религиозно-национально-философская серия // Вестник РХД. 1997. № 176. 
См. также: Тахо-Годи Елена. Алексей Лосев в эпоху русской революции: 1917–1919. 
М.: Модест Колеров, 2014. 368 с. (Исследования по истории русской мысли. Т. 17.)
 15 Хранится в Рукописном отделе РГБ, ф. 261, к. 5, ед. хр. 19. Выявлено и впервые 
опубликовано В. П. Троицким.
 16 См. об истории создания книги: Лосев А. Ф. Общая характеристика тетрактид-
ной диалектики / Публ. А. А. Тахо-Годи, Е. А. Тахо-Годи, В. П. Троицкого // Фило-
софский журнал / Philosophy Journal. 2019. Т. 12. № 3. С. 140‒150; Резвых П. В. Не-
мецкие аннотации А. Ф. Лосева к четырем книгам 1920-х гг. // Вопросы философии. 
2019. № 9. С. 185–192; Лосев А. Ф. Общая эстетика с диалектической точки зрения. 
Учение о числе в греческой философии. Философия имени в трех томах. Философия 
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космос и современная наука» — в 1925 г., отдельные главы-очерки «Музыки 
как предмета логики» готовились в 1920–1921, 1924, 1925 гг. В эти же годы 
написана «Диалектика художественной формы» (1926), ряд глав для книги 
«Очерки античного символизма и мифологии» закончен в первой половине 
1920-х гг., а вся книга — к 1928 г.

Лосев — с 1922 г. профессор Московской консерватории 17, где готовит 
курс «Истории эстетических учений» от античности до XX в. включительно. 
Он член Государственной академии художественных наук с 1923 г. по 1 фев-
раля 1930 г. 18, когда начали сокращать штаты, а затем и вовсе закрыли Ака-
демию, которая была средоточием ученых, литературоведов, философов, 
психологов, эстетиков, музыковедов, лингвистов — всего цвета интеллекту-
альной Москвы. В Академии Алексей Федорович не только заведовал Музы-
кально-психологической комиссией (1924), но и был председателем Комис-
сии по форме при философском отделении (1924–1925), а также заведовал 
Комиссией по изучению эстетических учений того же отделения (1926–1927) 
и был членом Комиссии по изучению художественной терминологии при 
философском отделении (1928). В 1929 г. его пригласили занять должность 
ученого секретаря группы по изучению музыкальной эстетики, но тут уже 
подошли последние дни Академии.

А. Ф. Лосев с большой ответственностью участвовал в жизни ГАХНа. 
В 1924–1925 гг. за семь месяцев он посетил 31 доклад философского отде-
ления; в 1925–1926 гг. за восемь месяцев он принял участие в обсуждении 
38 докладов. С 1924 по 1929 г. сам выступил с 41 докладом 19.

Плотина / Публ. А. А. Тахо-Годи, науч. подгот. текста, пер. с нем. и коммент. П. В. Рез-
вых // Вопросы философии. 2019. № 9. С. 193–197.
 17 Опубликована часть документов из личного дела А. Ф. Лосева — профессора 
Московской консерватории, см.: Кузьмин Р. Ю. Дело Лосева // Научный вестник Мо-
сковской консерватории. 2015. № 4. С. 36‒63.
 18 См.: Личное дело А. Ф. Лосева в архиве ГАХН: материалы к биографии мыс-
лителя / Публ. Е. А. Тахо-Годи при участии Дж. Римонди // Философский журнал / 
Philosophy Journal. 2019. Т. 12. № 3. С. 151‒173.
 19 Деятельность А. Ф. Лосева, действительного члена ГАХНа, детально отражена 
в архивных материалах, представленных в статье: Дунаев А. Г. А. Ф. Лосев и ГАХН 
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Как видим, научная работа шла чрезвычайно интенсивная, и вот в конце 
1920-х гг. началось издание долгожданных книг. В 1927 г. — «Античный кос-
мос и современная наука», «Философия имени», «Диалектика художествен-
ной формы», «Музыка как предмет логики»; в 1928 г. — «Диалектика числа 
у Плотина»; в 1929 г. — «Критика платонизма у Аристотеля»; в 1930 г. — 
«Очерки античного символизма и мифологии», «Диалектика мифа». В каж-
дой из этих книг выявлялась и изучалась автором специфика науки (космоло-
гия, астрономия, математика), политических и этических учений, мифологии 
и религии, а также философии разных периодов античности. Изучались ха-
рактерные черты философско-религиозных проблем, эстетических теорий 
и художественных форм (в том числе музыкальных) в культуре Средних ве-
ков и Нового времени. Однако представить античный тип культуры во всей 
его целостности, в духе высшего синтеза еще не пришло время. Автор реа-
лизовал свою мечту о типологическом исследовании, высказанную в книге 
«Очерки античного символизма и мифологии», через десятки лет в «Истории 
античной эстетики» (т. I–VIII, 1963–1994), где воссоздал неповторимый лик 
античной культуры, ее своеобразный исторически сложившийся тип, опира-
ясь при этом на тысячи фактов философских, исторических, литературных, 

(исследование архивных материалов и публикация докладов 20-х годов) // А. Ф. Ло-
сев и культура XX века. М., 1991. С. 197–220. О Лосеве и ГАХН см.: Тахо-Годи Е. А., 
Римонди Д. Эстетика как «строгая наука» (о докладах А. Ф. Лосева в ГАХН) // Науч-
ный вестник Московской консерватории. 2016. № 3 (26). С. 9–15; Из лосевских мате-
риалов в фондах ГАХН [Обсуждение докладов А. Ф. Лосева «О понятии ритма и ме-
тра»; «Исторические основы эстетики Гегеля»; «Гегель о ритме», «Шеллинг о ритме», 
«О некоторых обобщениях из области эстетических учений», статьи «Произведение 
искусства», Отчет о работе Лосева в музсекции ГАХН] / Подгот. текста к публ., при-
меч. Д. Римонди, Е. А. Тахо-Годи // Научный вестник Московской консерватории. 
2016. № 3 (26). С. 16–31; Искусство как язык — языки искусства. Государственная 
академия художественных наук и эстетическая теория 1920-х годов. Т. II: Публика-
ции / Под ред. Н. С. Плотникова и Н. П. Подземской при участии Ю. Н. Якименко. М.: 
Новое литературное обозрение, 2017; Тахо-Годи Е. А., Римонди Дж. А. Ф. Лосев о за-
дачах музыкальной эстетики (новые материалы из архива ГАХН) // Вопросы фило-
софии. 2017. № 11. С. 79‒88; Лосев А. Ф. Материалы из архива ГАХН / Подгот. текста 
и примеч. Дж. Римонди, Е. А. Тахо-Годи // Вопросы философии. 2017. № 11. С. 89‒94.
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