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Тейхлера, Генри Розовски, Александру и Ли Бенамов.

Благодарим наших соавторов по разным журнальным статьям и главам 
книг — Дмитрия Семенова, Исака Фрумина, Анну Панову, Григория Андруща-
ка, Илью Прахова, Андрея Ловакова, Елизавету Сивак, Ивана Стерлигова, Ната-
лью Матвееву, Олега Польдина, Валентину Кускову. Работать с вами — большое 
удовольствие. В Институте институциональных исследований, которым мы ру-
ководим, рождено множество идей исследований, часть из которых нашла свое 
отражение в этой книге. 

Уникальный доступ к электронным коллекциям статей, книг и диссертаций, 
на которые подписан наш университет, дал нам возможность прочесть практи-
чески всё, что мы хотели прочесть, работая над отдельными главами книги. В тех 
случаях, когда редкие издания отсутствовали в электронном доступе, мы разы-
скивали их в букинистических магазинах разных стран. Мы благодарим наших 
друзей, которые сделали возможной их доставку в Москву.

Большой удачей было работать с нашими ассистентами Александром Дми-
триенко и Марией Сотниковой. Подготовка ими архивных материалов, внима-
тельная работа со статистическими данными, аккуратность в деталях существен-
но помогли нам в работе над книгой.
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В этой книге мы рассказываем о том, как устроена система российского выс-
шего образования. Наша ключевой тезис  — высшее образование теснейшим 
образом переплетено с происходящим в обществе, с социальными, экономиче-
скими и политическими элементами его устройства и не может рассматриваться 
вне этого контекста. Система высшего образования влияет на общество: через 
формирование интеллектуальной элиты, через вклад в человеческий капитал 
нового поколения, через трансляцию системы ценностей, через расширение ин-
дивидуальных возможностей людей. Различные экономические и политические 
институты формируют разный заказ общества к системе высшего образования, 
задают разные приоритеты государственной поддержки, определяют перспек-
тивы людей с высшим образованием на рынке труда.

Мы не ограничиваемся рассказом о результатах системы высшего образо-
вания  — ее количественных, качественных и структурных параметрах или их 
динамики. Мы описываем те институты, которые лежат в основе этой системы, 
и рассказываем о том, как эти институты обусловливают сам дизайн системы и 
ее характеристики, а также о том, как и почему эти институты изменяются.

Когда люди начинают знакомиться с устройством системы российского выс-
шего образования, в том числе в попытке понять природу феномена «лучшего 
образования в мире», у них часто возникает вопрос: российское высшее обра-
зование — это в большей степени продукт европейского опыта, заимствования 
ключевых идей у более зрелых университетских систем или это самобытный 
феномен, специфичный именно для нашей страны, особенностями которого и  
объясняются ее выдающиеся успехи и глубокие кризисы. В нашей книге будет 
сделана попытка ответить на этот вопрос: мы покажем, что развитие университет-
ской системы и системы высшего образования в целом немыслимо без европей-
ского опыта — как в опоре на институциональные модели, так и в заимствовании 
кадров и экспертизы, — и вместе с тем достаточно часто оно выступало площад-
кой удачных (и менее удачных) уникальных образовательных экспериментов.

К середине XVIII в., когда в России только возник первый университет и еще 
не появилось своих профессоров, многие европейские страны уже обладали 
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долгими и славными университетскими традициями: почти семь веков существо-
вал Болонский университет, более шести веков — университет в Париже. Боль-
ше столетия работал Гарвардский университет, и хотя ему было еще далеко до 
грядущей мировой славы, он подготовил уже не одно поколение государствен-
ных деятелей нового американского государства.

Казалось бы, Россия, с ее неразвитой системой начального и среднего об-
разования, столь отставшая от других европейских держав, еще долго будет за-
нимать второстепенные места. Однако уже через полтора столетия (и всего лишь 
спустя столетие после появления в России именно системы высшего образования 
с более чем одним университетом) она заявила о себе как заметная университет-
ская держава с уровнем образования, соответствующим ведущим европейским 
образцам, и большим научным потенциалом. Еще через 50 лет — в отношении 
полностью переформатированной системы  — о советском высшем образова-
нии заговорили, обсуждая феномен его небывалого успеха. И сегодня, в начале 
третьего десятилетия XXI в., международное сообщество тоже пристально следит 
за быстрым развитием сегмента селективного высшего образования в России и за 
масштабными переменами и реформами, здесь происходящими.

Во всех случаях мы говорим об очень разных системах, отражающих ко-
ренные различия в социально-экономическом устройстве России в разные пе-
риоды. При этом у этих систем много общих черт, что важно для понимания и 
истории, и текущего состояния российского высшего образования. О них чита-
тель узнает из нашей книги.

Особенности развития российских университетов, сохранявшиеся, несмо-
тря на, казалось бы, коренные сломы, которые следовали за радикальными по-
литическими и социальными переворотами (1861, 1917, 1991 гг.), имеют глубокие 
генетические основания. Механизм передачи этих традиций сам по себе пред-
ставляет интереснейший общественный феномен и достоин отдельного изуче-
ния историками и социологами.

Какие это особенности?
Университеты в России созданы властью, а не гражданским обществом. 

Хотя начало XX в. стало временем недолгого расцвета общественных универси-
тетов, они и близко не играли такой роли, как в других странах.

Но вот исторический парадокс: хотя в царской России церковь была факти-
чески частью государственной системы, ее влияние (и влияние религии вообще) 
в университетах было ничтожным. Это особенно ярко видно на примере роли, 
которую церковь и религия играли на предшествующих уровнях образования: 
от церковно-приходской школы для крестьян до гимназии, где одним из обя-
зательных предметов был Закон Божий. Университеты в России, в отличие от 
университетов европейских и даже американских, формировались полностью 
вне религиозной, церковной традиции. Университетские поведенческие и соци-
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альные установки формировались вокруг научных, а не религиозных ценностей. 
Если характеризовать российскую университетскую традицию кратко (а значит, 
неизбежно огрубляя), то это меритократия и универсализм ценностей, дефицит 
солидаризма и ощущения «третьей миссии» университета как в местных сооб-
ществах, так и в государстве в целом. 

Университеты в России не были нацелены на формирование государствен-
ной элиты  — тех, кто будет править государством и, соответственно, должен 
чувствовать ответственность за него. Интересно, что эта особенность характер-
на не только для имперской, но и для советской системы. При императоре ру-
ководители рекрутировались в основном из офицерской среды. При советской 
власти — воспитывались через специальную систему партийных школ. Универ-
ситеты создавали профессиональную, но не государственную элиту. Профессо-
ра и студенты были частью государства, однако слишком специализированной 
частью, чтобы воспринимать государственные задачи как свои собственные. 
Российское студенчество воспитывалось на идеях прогресса, но не социальной 
устойчивости. Такое мировоззрение образованного класса заложило мину под 
здание российской, а позднее советской государственности. Разумеется, конеч-
ной причиной этого был антиинтеллектуализм имперского (потом советского) 
государства, его неумение вовлечь академическое сообщество в решение теку-
щих политических и управленческих задач.

Нынешняя система унаследовала и ряд особенностей советского периода. 
Среди них — очень низкое финансирование научных исследований. В расчете 
на студента финансирование университетской науки в России на порядок ниже, 
чем в странах ОЭСР. Это не делает российские вузы чисто преподавательскими 
институциями: исследования все равно ведутся, но их уровень серьезно ограни-
чен недостаточными ресурсами. 

Университеты располагают ограниченными возможностями экономической 
деятельности и инвестирования в силу своего правового и экономического ста-
туса. Это характерно не только для России, но и для целого ряда других стран. 
Образовательная деятельность университетов также ограничена — они должны 
соблюдать государственные образовательные стандарты (и хотя это ограниче-
ние в значительной степени формальное, оно оказывает заметное влияние на 
поведение университетов).

Федеральные образовательные стандарты и система выделения универси-
тетам финансируемых государством мест для обучения студентов приводят к 
тому, что в России высшее образование существует почти исключительно как 
профессиональное, как подготовка к определенной профессии. Деспециализа-
ция высшего образования, отрыв его реальной общественной и экономической 
функции от формально установленной  — скрытая тенденция, наметившаяся 
еще в поздний советский период и резко усилившаяся в новой России начиная 
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с 1990-х годов. Тем не менее 99% высшего образования формально остается 
профессиональным и по сей день. И если в последние годы в ряде классических 
университетов стали появляться факультеты свободных искусств, это скорее ис-
ключение, подтверждающее правило.

Две цифры хорошо описывают роль высшего образования в России. Это 
высокая для развитой страны с высоким уровнем образования населения зар-
платная премия за высшее образование (в 2010 г. она составляла около 60%, к 
2020 г. снизилась до 50%). И очень высокое предпочтение высшего образова-
ния для своих детей у населения России (более 80%).

Высшее образование последние 50 лет играет роль главного сигнала со-
циального статуса человека в СССР и России. Оно мощный драйвер социаль-
ного поведения, социальных изменений. Два раза за советское время (в 1920– 
1930-е и 1960–1970-е годы) и один раз после распада СССР (в 1990-е и в начале  
2000-х годов) расширенный доступ к высшему образованию кардинально ме-
нял установки, ценности, трудовую и культурную ориентацию миллионов людей. 

Феномен колоссальной социальной мобильности, которую продемонстри-
ровало советское общество, определялся не только «перестановкой» («и по-
следние станут первыми…») в государственных структурах и на предприятиях в 
1918–1939 гг., но и более устойчивыми и долгоиграющими факторами. Это, ко-
нечно, всеобщее школьное образование для каждого и широкодоступное для 
выходцев из «трудящихся классов» высшее профессиональное образование. 
При этом имел место интереснейший феномен: культура образованных по-совет-
ски людей формировалась с минимальной прививкой унаследованной культуры 
образованного класса старого общества (в течение первых двух десятилетий со-
ветской власти их численность и культурное влияние были искусственно снижены 
буквально на порядок); установки «советской интеллигенции» (на три четверти 
вышедшей из рабочих и крестьян) были сформированы именно системой высше-
го образования. Чтобы понять эту роль высшего образования, надо представить, 
что «культура образованных» в СССР росла без поддержки других институтов: 
а) семейного и родственного окружения; б) клубов и ассоциаций; в) церкви. Фак-
тически высшее образование выступало как один из важнейших инструментов 
целенаправленной социальной и антропологической трансформации.

В отличие от двух «советских» институциональных расширений доступа к 
высшему образованию, расширение 1990-х годов произошло не в результате 
целенаправленной государственной политики, а под давлением обществен-
ных ожиданий на фоне слабого государственного контроля. За годы советской 
власти у людей сформировался устойчивый стереотип: «наличие высшего об-
разования — путь к лучшей карьере и лучшему качеству жизни». И в широких 
слоях населения сложился запрос на высшее образование для своих детей. 
Десятилетие 1990-х было периодом расчистки практически всех формальных 
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ограничений, в том числе ограничения доступа к высшему образованию. Если 
государство, переживавшее в 1990-х годах бюджетный кризис, не могло бы-
стро увеличить количество финансируемых им студенческих мест, то государ-
ственные университеты, получившие по Закону об образовании 1992 г. право 
на оказание платных образовательных услуг, и разрешенные тем же Законом 
негосударственные вузы такую возможность предоставили. В результате охват 
возрастной когорты 17–25 лет высшим образованием с конца 1990-х годов по 
2010 г. вырос с 20 до 35%, а доля выпускников полной средней школы, получа-
ющих высшее образование сразу после школы, превысила 50%.

Можно обоснованно сомневаться в качестве профессиональных компетен-
ций выпускников массовых «безымянных» вузов и образовательных программ 
1990-х — первого десятилетия 2000-х. Одно несомненно — они дали возмож-
ность миллионам российских граждан получить недосягаемый для их родителей 
социальный, а в ряде случаев и экономический статус, придали драйв россий-
скому обществу и экономике. Быстрый экономический рост 2000–2012 гг. был 
обусловлен не только всплеском нефтяных цен, но и новым качеством челове-
ческого потенциала России. 

Поразительное свидетельство тому  — устойчиво наблюдаемая очень вы-
сокая доходная премия за высшее образование, и это при колоссальном охва-
те россиян высшим образованием. Несомненно, это феномен именно высшего 
образования, поскольку среднее профессиональное образование, к настоящему 
моменту тоже характеризующееся очень значительным (более чем 35%-ным) ох-
ватом возрастной когорты 15–19 лет, дает всего 10%-ную премию.

Сегодня жесткость формального регулирования со стороны государства 
обеспечивает минимально приемлемый уровень качества образования и га-
рантирует достаточно высокий уровень заработной платы преподавателей (на 
уровне двойной средней зарплаты по региону). Но эта жесткость чревата рядом 
неблагоприятных последствий. 

Во-первых, инновации (в первую очередь образовательные) в российских 
университетах с трудом появляются и медленно распространяются. К настоя-
щему моменту более 50 ведущих университетов получили от государства право 
на собственные образовательные стандарты. Однако, поскольку другие элемен-
ты жесткого регулирования в их отношении сохраняются, это право фактически 
реализовали менее 15 университетов. 

Во-вторых, имеет место очень сильный разброс качества образовательных 
учреждений и образовательных программ. Общероссийский рынок образова-
тельных программ высшей школы резко сегментирован по качеству абитуриен-
тов. Причем это верно как в целом, так и по отношению к отдельным образо-
вательным направлениям (специальностям). Такие направления, как медицина, 
образование, строительство, транспорт и искусство, отличаются большей од-
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нородностью качества абитуриентов благодаря платежеспособному спросу на 
этих специалистов во всех регионах страны. Напротив, инженерные науки (тех-
нологии), естественные науки, математика и социальные науки (включая эконо-
мику) крайне неоднородны в этом отношении. Ведущие вузы часто не могут при-
нимать в магистратуру выпускников бакалавриата других вузов из-за отсутствия 
у тех необходимых знаний.

В России около 50 ведущих университетов, которые можно назвать глобаль-
но значимыми. Они входят в международные рейтинги (15 вузов входят в топ-100 
того или иного предметного или отраслевого рейтинга), привлекают много ино-
странных студентов, их преподаватели — в значительной части исследователи, 
активно ведущие научную работу. Эти вузы можно назвать исследовательскими 
университетами, хотя превалирующей формой деятельности у них по-прежнему 
остается образование, а наука обычно составляет, как мы отмечали, не более 
20% бюджета. В последние 10 лет ученые российских университетов активно 
вышли на мировую арену. Россия широко представлена на мировых платфор-
мах онлайн-курсов. Все эти университеты обладают высокой селективностью 
при отборе студентов, качество их студенческой аудитории очень высокое по 
любым глобальным меркам. 

Около 150 университетов дают качественное профессиональное образова-
ние в разных областях (это подтверждается тем, что они регулярно привлекают 
десятки тысяч иностранных студентов). Однако исследовательская и проектная 
компоненты в этих университетах развиты слабо, поэтому они периодически 
отстают от технологий компаний—лидеров рынка. В первую очередь это нега-
тивно сказывается на технических (инженерных, аграрных, ИТ) направлениях. 
В данной группе университетов в последние годы заметно повысилось качество 
студенческой аудитории, хотя на платные места нередко продолжают принимать 
слабых студентов.

Еще одна группа — более 150 вузов, как правило, небольших — главным 
образом обеспечивает «общее высшее образование». Особенность России в 
том, что в силу жесткого формального регулирования такое образование пре-
доставляется исключительно в виде 4–5-летних профессиональных программ. 
Формально студенты изучают и сдают все специализированные предметы, 
однако их мотивация (а часто и базовые знания) таковы, что от длинного про-
фессионального обучения реально востребуется не больше трети предметов. 
В основном к этим предметам относятся те, которые формируют базовые ана-
литические и социальные компетенции (математика, информационные техно-
логии, экономика и право), а также те, которые формируют «мягкие навыки». 
Как правило, студент реально обучается на 1–2-м курсах, а на старших курсах 
минимизирует усилия по обучению, найдя какую-нибудь работу. Такое его пове-
дение рационально, поскольку обычно на рынке отсутствует спрос на специали-



18 	 Предисловие

стов с низким качеством подготовки. Исключение составляют аграрные специ-
альности, а также специальности водного и речного транспорта. Фактически по 
социальной функции данная группа вузов соответствует двухлетнему колледжу в 
США. Но вместо двух лет студент проводит в вузе четыре или даже пять. Это край-
не нерационально как с точки зрения национального человеческого капитала (два 
года просто частично вычитаются из национального трудового пула), так и с точки 
зрения использования общественных фондов и семейных бюджетов. 

Сложно переоценить роль высшего образования в формировании социаль-
ной структуры российского общества. Мы уже сказали, что массовое высшее 
образование стало основным достижением 1990-х для широких слоев населе-
ния России. Это особенно видно на фоне неудачной приватизации и формиро-
вания олигархического капитализма 1990-х, заведомо несправедливо распре-
делившего доступ к богатству. В этом отношении Россия получила «прививку 
эгалитаризма», совершенно не связанного, что очень важно, с ностальгией по 
тоталитарному перераспределению благ при коммунистическом режиме. До-
ступ к высшему образованию с самого начала был основан на свободном выбо-
ре абитуриентов, на решениях, которые принимали семьи, а не какие-то внеш-
ние доминирующие структуры.

Сегодня мы можем видеть, что многие молодые люди, окончившие никому 
не известные институты (значительная часть которых уже перестала существо-
вать), сделали успешную карьеру в самых разных областях. Разумеется, вероят-
ность успешной карьеры у выпускников МГУ или МГИМО была и остается гораз-
до выше. Также верно и то, что большинство выпускников «безымянных вузов» 
значительного успеха не добились. Однако истории успеха существуют, они ре-
альны, и это формирует часть позитивной мифологии российского общества.

Даже при дефиците и несовременности формируемых у студентов профес-
сиональных компетенций массовое высшее образование радикально увеличи-
вает их социальный и человеческий капитал  — а это бóльшая часть граждан 
России до 40 лет и абсолютное большинство молодежи крупных городов. Это 
люди с установкой на высокие стандарты жизни, востребующие современную 
работу, активные, квалифицированные в качестве потребителей.

Прием в вузы 1990-х годов был организован на основе унаследованной от 
СССР системы устных экзаменов, которые проводил сам вуз. Если при совет-
ской власти это был инструмент, позволявший проводить неявную селекцию 
абитуриентов (принимать больше детей рабочих и колхозников и меньше евре-
ев и детей интеллигентов), то с распадом СССР институт был «приватизирован» 
влиятельными университетскими администраторами и преподавателями. Поми-
мо частной коррупции каждый вуз оброс платными курсами по подготовке к по-
ступлению. Фактически с поступавших на финансируемые государством места 
брали предварительный платеж в пользу вуза в целом (платные курсы) и/или 
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отдельных экзаменаторов. К этому периоду относится шутка о том, что в России 
опровергнут ключевой постулат мировой науки о единстве математики (которая 
встречалась чаще всего среди экзаменационных предметов): здесь у каждого 
вуза своя особая математика.

ЕГЭ (общенациональный экзамен) был обоснован в президентской про-
грамме Владимира Путина 2000 г. как обеспечивающий равные права выпуск-
никам школ безотносительно к месту проживания и социальным связям семьи. 
С 2009 г. ЕГЭ и предметные олимпиады стали двумя исключительными инсти-
тутами, регулирующими зачисление на программы высшего образования. До-
стигнутое формальное равенство «по заслугам» обеспечило справедливость и 
предсказуемость зачисления студентов на бюджетные места во всех вузах и на 
платные места в высокоселективных вузах. В первую очередь от этого выиграли 
семьи среднего класса из регионов, в которых нет сильных университетов. Если 
в 1990-е годы вузы Москвы и Санкт-Петербурга принимали только 25–30% сту-
дентов из провинции, то в 2010-х годах их доля достигла 50–60%.

«Внутри» общей прогрессивной и эгалитарной тенденции в последние 
10 лет формируется другая, противоположная. Мы можем отметить определен-
ную социальную дифференциацию «на входе» в университеты и в структуре уни-
верситетов по имущественному признаку и по культурному (образовательному) 
уровню семьи. Это не является целенаправленной политикой университетов. 
Последние не имеют возможности проводить собственную селекцию абитуриен-
тов — они лишь выдвигают критерии, а селекцию проводят государство (в виде 
ЕГЭ по школьным предметам) и ассоциации вузов (по предметным олимпиадам). 
Не закладывало таких целей и государство. Мы имеем дело с результатом успеш-
ной работы институтов, которые изначально формировались именно с целью пре-
одолеть неравенство и несправедливость и, безусловно, достигли такой цели. 

Наличие практически на каждой образовательной программе двух когорт 
студентов  — обучающихся полностью бесплатно за счет государственного 
бюджета и обучающихся полностью платно, за счет собственных средств или 
средств семьи — при отсутствии сильных механизмов позитивной дискримина-
ции и социальной поддержки студентов из бедных и малообеспеченных семей 
объективно создает преимущества для выходцев из богатых и образованных 
семей. В результате применения механизмов «меритократической справедли-
вости» (ЕГЭ, предметные олимпиады) на бюджетные места с большей вероятно-
стью попадают дети состоятельных и образованных родителей, а дети родителей 
с низкими доходами и низким уровнем собственного образования вынуждены 
поступать на платные места. Поскольку их возможности платить ограниченны, а 
правильно оценивать качество образовательных программ им труднее, чем дру-
гим, дети из этих семей часто вынуждены обучаться на образовательных про-
граммах низкого качества. 
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Одна из особенностей российского высшего образования — его неоднород-
ность, сильная стратификация на уровне вузов и типа образовательных программ 
(бюджетное и платное; очное, очно-заочное и заочное обучение). Такая неодно-
родность исчерпывающе объясняет совершенно разное качество выпускников. 
Но это не уникальная особенность России. Мы можем встретить аналогичную кар-
тину в целом ряде стран, в том числе и в достаточно высокоразвитых. 

Другая особенность российского высшего образования, которая не только 
определяет его уникальность, но и частично объясняет феномен очень сильных 
выпускников, чьи аналитические и креативные способности сделали России имя 
в глобальных университетах, — его фундаментальный характер, большое вни-
мание к формированию аналитических инструментов, системности мышления. 
При этом можно говорить о перегруженности учебного плана — и говорить по 
крайней мере в двух аспектах. 

Аспект первый. Если мы сравним образовательные программы российских 
и большей части иностранных вузов, то увидим, что российская модель высшего 
образования предполагает более продолжительные сроки освоения программ 
(4–5 лет на первой ступени) и в 1,5 раза большее число контактных часов (лек-
ции, семинары, лабораторные работы), чем в среднем по миру. Это объясняет-
ся более коротким сроком обучения в старшей общеобразовательной школе. 
С учетом самых продолжительных в мире летних каникул, российские школьни-
ки учатся на три года меньше, чем их сверстники в странах ОЭСР. В результате 
такие предметы, как иностранные языки, математика, философия, социальные 
и экономические предметы, «доизучаются» студентами на первых курсах вуза 
или колледжа. «Общеобразовательные» предметы составляют до 25% учебно-
го плана программ высшего профессионального образования.

Кроме того, большое количество аудиторных занятий критически важно на 
младших курсах: российские студенты устойчиво усваивают высшую математику 
и другие фундаментальные предметы, требующие постоянной тренировки и об-
ратной связи со стороны преподавателя. Международные эксперты, изучавшие 
советское и российское образование, всегда обращали внимание на большой 
объем аудиторных занятий российских студентов по сравнению с их зарубеж-
ными сверстниками и на сравнительно малый объем самостоятельной работы. 

Однако на старших курсах такая модель обучения реже приводит к поло-
жительным результатам. В первую очередь потому, что полная загрузка рабочего 
дня студента предписанными занятиями оставляет мало места для собственных 
проектов и активности. В большинстве российских университетов посещаемость 
занятий на старших курсах резко падает, что объясняется не только возросшей 
избирательностью студентов, но и тем, что значительная их часть считает, что уже 
получила от вуза все, что требовалось. Образовательная программа на старших 
курсах нередко перегружена узкопрофильными предметами, не соответствующи-
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ми требованиям рынка труда. Особенно это очевидно в инженерном и технологи-
ческом образовании, а также на аграрных специальностях.

Аспект второй. Российские учебники «бросают в воду» студента без спаса-
тельного круга. Когда мы (авторы этой книги) в 1990-х — начале 2000-х годов 
начали пристально изучать систему западных университетов, нас больше всего 
поразила глубокая проработка методического инструментария. Ни к чему по-
добному в России мы не привыкли: ни в 1970-е годы, когда в МГУ учился старший 
из нас, ни в 1990-е, когда училась младшая. Достаточно сказать, что в россий-
ской традиции есть учебник (у хорошего преподавателя — несколько учебни-
ков сразу) и длинный список статей и книг, часто размером с половину библио-
теки, которые хороший студент должен прочесть к очередному семинару. Нет 
ни сборников обязательного чтения с тщательно отобранными выдержками из 
оригинальных работ, ни задачников, ни сборников кейсов.

Образно говоря, если в образовательных системах многих стран студента 
«ведут под руки», тщательно выверяя объем учебного материала для самостоя-
тельного освоения, добиваясь устойчивого освоения этого материала большин-
ством студентов (и при этом сокращая материал до необходимого минимума), 
то в России такой подход традиционно считался занятием для слабаков. На ка-
федрах господствует стереотип: «Мы же прочитали — вот пусть теперь и они 
прочитают». В результате три четверти студентов даже не думают готовиться к 
семинарам. Но среди остальных преподаватель находит двух-четырех достой-
ных собеседников почти в каждой группе. Обустроенный таким образом учеб-
ный процесс российского вуза очень рано погружает группу лучших студентов 
в научный дискурс. Да, это происходит за счет «молчаливого большинства», 
но и им регулярный эффект присутствия на научной (профессиональной, соци-
альной) дискуссии дает возможность приобщиться к самой сути университета. 
Важнейшее отличие нашей системы высшего образования, которым частично 
можно объяснить большое число у нас очень сильных студентов, в другом от-
ношении к отсеву. Если в западной традиции «сохранение контингента» — важ-
нейшая задача, то в большинстве российских вузов, напротив, большой отсев 
рассматривается как признак качества. А отдельной задачи индивидуализации 
образовательных траекторий, направленной на сохранение студентов в вузе и 
успешное освоение ими программы, не ставится. 

Итак, многое из того, что определяет сегодняшнее устройство системы выс-
шего образования, задается логикой ее прошлого развития. Поэтому понять 
происходящее в системе высшего образования сегодня можно, только разо-
бравшись в ее истории. Мы начинаем нашу книгу с краткого экскурса в такую 
историю. Истории посвящены первые две главы книги. 

В главе 1 мы рассказываем о зарождении первых высших учебных заве-
дений в XVIII в. и о развитии системы высшего образования в течение XIX в. 
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в России. Далее мы описываем изменения, которые произошли в стране после 
революции 1917 г. и смены политического режима. Мы завершаем эту главу из-
ложением основных принципов системы высшего образования, которая сложи-
лась в Советском Союзе к концу 1930-х годов. 

В главе 2 мы рассказываем о важном этапе развития массовой системы 
высшего образования в стране с конца Второй мировой войны до момента рас-
пада СССР, а также описываем те изменения, которые происходили в системе 
в первое постсоветское десятилетие. Мы показываем, каким образом и почему 
складывались те или иные ключевые институты, лежащие в основе функциони-
рования системы и определяющие ее результаты. В дальнейшем это позволит 
нам увидеть, как трансформировались эти институты сегодня и что определяет 
сохранение некоторых из них. Мы увидим, в частности, что, хотя смена полити-
ческих и экономических контекстов оказывала значительное влияние на систе-
му высшего образования, некоторые ее элементы еще долго сохранялись после 
даже самых радикальных изменений. Поэтому в следующих главах книги чита-
тель будет нередко встречать отсылки к историческому контексту сегодняшних 
событий.

Глава 3 содержит описание основных элементов ландшафта современной 
системы высшего образования России. Мы рассказываем о том, что представляет 
собой в настоящее время совокупность высших учебных заведений. Мы анализи-
руем различия между частными и государственными вузами, между ведущими ву-
зами и вузами массового сегмента, а также между программами разных направле-
ний подготовки. Короче говоря, мы описываем структуру спроса и предложения 
на рынке высшего образования, а также возникающее равновесие. 

Модели управления системой высшего образования, логике ее ресурсного 
наполнения посвящена глава 4. Мы рассказываем о роли государства в систе-
ме российского высшего образования и о том, как государство эту роль реа-
лизует. Мы показываем, как элементы управления, характерные для плановой 
экономики, сохранились в современных рыночных условиях и как их наличие 
определяет логику системы высшего образования сегодня. 

Нельзя понять, как функционируют высшие учебные заведения, не уяснив, 
кто в них попадает. А ответ на этот вопрос был бы неполон без понимания кон-
текста организации системы школьного образования — основного поставщика 
будущих студентов. Поэтому в главе 5 мы рассказываем о том, как устроена си-
стема школьного образования в России. Не углубляясь в детали такого устрой-
ства, мы даем читателю возможность составить представление об особенностях 
ее работы, определяющих, кто, с какими установками и знаниями попадает в 
университеты. Во второй части главы рассказывается о том, как устроена систе-
ма отбора в вузы, как и почему она менялась в последние годы и в какой степени 
она решает задачи обеспечения доступности к качественному образованию.
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В главе 6 дается портрет российского студенчества. Мы рассказываем, как 
устроен процесс обучения и что собой представляет жизнь студентов вне уни-
верситета, в том числе обсуждаем феномен студенческой занятости, ее особен-
ности и последствия ее широкого распространения. 

Понимание особенностей образовательного процесса в российских вузах 
даст читателю возможность лучше понять ту специфическую роль, которая отве-
дена вузовским преподавателям. Организации академической профессии в Рос-
сии посвящена глава 7. В ней мы рассказываем о том, как устроена карьерная 
лестница в российских вузах, как устроены контракты с преподавателями и как 
дизайн этих контрактов определяет содержание университетского академиче-
ского сообщества.

В главе 8 мы рассказываем об организации науки в России. Одна из клю-
чевых особенностей российского высшего образования в том, что долгие годы 
оно было отделено от науки. Такое разделение не просто наложило отпечаток 
на образовательную систему, но и во многом определило ее контуры, формат 
и содержание деятельности. Поэтому мы вынесли рассказ о науке в отдельную 
главу, сделав в ней акцент на институциональных изменениях в моделях орга-
низации науки в разные исторические периоды, показывая взаимосвязь инсти-
тутов общества и институтов управления наукой. В последней части главы мы 
говорим о сегодняшних попытках преодоления разрыва между университетами 
и академической наукой и о вызовах, возникающих на этом пути.

Как университеты устроены и управляются изнутри? Как они ищут свою 
траекторию преобразования из учреждений с максимальной предопределенно-
стью деятельности в академические организации, самостоятельно определяю-
щие свои миссии и выстраивающие отношения с ключевыми стейкхолдерами? 
Об этом мы говорили в главе 9, показывая, в частности, как программы под-
держки ведущих вузов влияют и на университеты-лидеры, и на систему образо-
вания в целом.

Глава 10 посвящена вопросу интернационализации российского высшего 
образования. Хотя отдельные элементы международной компоненты россий-
ского высшего образования обсуждаются нами почти во всех главах книги, ком-
плексный экскурс в историю интернационализации позволяет еще раз показать 
взаимосвязь организации высшего образования и политических институтов об-
щества.

Мы стараемся не просто рассказать, «как что устроено», но и объяснить, 
почему те или иные элементы системы устроены именно таким образом, как они 
связаны друг с другом, как институциональный дизайн системы определяет ло-
гику ее развития, поведение отдельных ее участников — вузов, преподавателей, 
студентов, и к каким результатам приводит. Мы считаем, что национальную си-
стему высшего образования даже в самые изоляционистские периоды развития 



24 	 Предисловие

страны нельзя рассматривать вне международного контекста. Именно поэтому 
по всей книге мы проводим сравнение с устройством тех или иных элементов си-
стемы (таких как правила отбора в университеты, модели финансирования вузов 
и структуры их управления, объемы и содержание учебной нагрузки преподава-
телей) в других странах. Нельзя рассказать обо всем так подробно, как хотелось 
бы нам и, возможно, нашим читателям, в одной книге, пусть даже такой толстой, 
как эта. Поэтому у книги столь обширная библиография — мы хотим, чтобы она 
стала для читателя не только источником информации о высшем образовании в 
России, но и отправной точкой для дальнейшего знакомства с теми сюжетами, 
которые вызовут у него особый интерес. 

Одним из самых больших вызовов при работе над книгой стала задача дать 
на бумаге линейную проекцию такой сложной, многоплановой системы, как си-
стема высшего образования, выстроить логику последовательного изложения 
так, чтобы постоянно не забегать вперед. Поэтому мы сначала рассказываем о 
ландшафте высшего образования и ряде системных характеристик — модели 
управления системой высшего образования, типологии вузов и принципах ор-
ганизации образовательных программ, устройстве потоков ресурсов,  — а за-
тем переходим к рассказу об основных действующих лицах системы: студентах, 
преподавателях, университетах. Каждую главу можно читать отдельно, и по ходу 
текста мы делаем отсылки к прошлым и будущим главам.

Эта книга — результат пятилетней работы, и на протяжении всего этого пе-
риода в системе высшего образования не прекращались трансформационные 
процессы. Сегодня, когда вы читаете эту книгу, что-то уже изменилось: количе-
ство университетов и обучающихся в них студентов, программы развития уни-
верситетов. Обсуждаются изменения в правилах приема в вузы. Но мы надеем-
ся, что понимание институциональных основ системы, описанных в этой книге, 
поможет заинтересованному читателю лучше понять то, что происходит и будет 
происходить с российским высшим образованием в будущем.

Многолетний опыт исследований в области сравнительного высшего обра-
зования укрепил нас в мысли, что понять собственную национальную систему 
образования невозможно без понимания того, как устроены системы других 
стран. А без такого понимания невозможно совершенствование.

Поэтому мы надеемся, что наша книга будет интересна не только тем, кто 
интересуется Россией, ее социально-экономическими институтами и, в частно-
сти, системой высшего образования, но и тем, кто хочет лучше понять устрой-
ство системы высшего образования в своей стране, оценить институциональные 
альтернативы и взаимосвязи отдельных институтов системы, увидеть ее место и 
перспективы в глобальном пространстве формирования человеческого капита-
ла и производства научного знания.



Глава	1

ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
СИСТЕМЫ РОССИЙСКОГО 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

В этой главе мы рассказываем об исторических основах российской 
системы высшего образования начиная с реформ императора Петра I 
и до первых десятилетий существования государства большевиков. 
Данный исторический экскурс поможет читателю понять современное 
состояние системы высшего образования как глубоко укорененное в 
истории и культуре России, в ее социоэкономической и политической 
жизни на всех этапах развития.



КЛЮЧЕВЫЕ	ФАКТЫ

• В основе российской системы высшего образования лежит государствен-
ный проект формирования Академии наук и первого университета, реали-
зованный на фоне негосударственных инициатив и импорта образователь-
ных идей из Восточной и Западной Европы и впоследствии вытеснивший их.

• Привилегии при поступлении на государственную службу, а также абсолют-
ное доминирование средств государственного бюджета в финансировании 
высших учебных заведений обусловливают высокий контроль со стороны 
государства над содержанием учебных программ и иных важных составля-
ющих университетской жизни. Степень этого контроля на протяжении всего 
XIX в. варьируется в зависимости от общего политического и социального 
контекста развития страны.

• Ведущие — императорские — университеты Российской империи сосредо-
точены в нескольких крупных городах европейской части страны и имеют 
высокий образовательный ценз на поступление, что в сочетании с низкой 
мобильностью населения обусловливает большое неравенство в доступе к 
элитному высшему образованию.

• К концу XIX в. в Российской империи формируется развитая двухсекторная 
система высшего образования с государственным сектором, который пред-
ставлен университетами и вузами университетского уровня, готовящими 
людей главным образом для государственной службы, и частным сектором 
с общественными и коммерческими учебными заведениями, покрывающи-
ми спрос растущей индустрии, а также общую тягу к высшему образованию 
среди тех категорий лиц, которые выпадали из государственной системы.

• Смена политического строя с приходом к власти большевиков коренным 
образом сказывается на системе высшего образования. В первые десяти-
летия советского периода выстраивается новая — полностью государствен-
ная — система высшего образования, основанная на отраслевом принципе 
профилирования вузов и нацеленная на задачи обеспечения плановой эко-
номики квалифицированными (в первую очередь инженерно-технически-
ми) кадрами.

• Система высшего образования — через систему рабочих факультетов, квот 
и направления представителей рабочего класса и крестьянства на обуче-
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ние  — позволяет в рекордно короткое время полностью изменить соци-
альный состав людей с высшим образованием и, соответственно, людей, 
занимающих ключевые позиции на производстве, в науке и образовании.

• За первые четверть века советской власти количество вузов увеличилось: 
если перед революцией в Российской империи насчитывалось немногим 
более 100 вузов (государственных и частных), то в 1940 г. их было более 
800. Грамотность населения, а также количество студентов на 10 тыс. чело-
век населения увеличились втрое.

1.1.	ИСТОКИ	СИСТЕМЫ	ВЫСШЕГО	ОБРАЗОВАНИЯ:	 
XVIII	в.

Я имею жать скирды великие, токмо мельницы нет, да и по-
строить водяную и воды довольно в близости нет, а есть воды 
довольно во отдалении, токмо канал делать мне уже не успеть, 
для того что долгота жизни нашей ненадежна; и для того зачал 
первой мельницу строить, а канал велел только зачать, которое 
наследников моих лучше понудит к построенной мельнице воду 
привести. 

Петр I об устройстве Академии наук1 

В разных странах с моментом зарождения основ системы высшего образова-
ния связывают различные события и даты. Говоря о России, под таким событием 
часто понимают не создание первого университета, а открытие в 1725 г. в столице 
России, городе Санкт-Петербурге, Академии наук. Проект Академии разрабаты-
вался императором Петром I, который много путешествовал по Европе, побывал 
в нескольких университетах Голландии и Германии и активно консультировался на 
этапе подготовки проекта с ведущими европейскими профессорами и академика-
ми. В проекте нашли свое отражение и видение Петром I важной роли высшего 
образования в построении сильного и просвещенного государства, и динамизм и 
неоднородность европейских процессов в сфере реформ высшего образования, 
и институциональные условия Российской империи того периода.

Петербургская Академия наук по своим задачам, структуре и институцио-
нальным принципам значительно отличалась от европейских академий и науч-
ных обществ. Она была создана в стране, где к моменту ее открытия не было 

 1 [Татищев, 1886. С. 110]; цит. по: [Вернадский, 1988. С. 205].
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ни университета, ни системы начального и среднего образования, и создана 
«сверху», государственным указом (сам Петр I не дожил нескольких месяцев до 
этого события, Указ об учреждении Академии был подписан императрицей Ека-
териной I). Академия финансировалась государством, в отличие от европейских 
научных объединений тех времен, которые в большинстве своем были частны-
ми или общественными организациями, существовавшими главным образом за 
счет взносов и пожертвований2. Кроме того, Академия создавалась как центр, 
в котором должны были вестись научные исследования, а в европейских акаде-
миях преимущественно лишь подводились итоги исследований, которые прово-
дились в университетах. Наконец, еще одно отличие заключалось в соединении 
в одном учреждении научных и учебных функций, а также задач популяризации 
науки в стране [Смагина, 2007. С. 43].

Для совмещения Академией научных и образовательно-просветитель-
ских функций в ее состав, помимо собственно Академии наук в качестве науч-
но-исследовательского учреждения, были включены университет и гимназия. 
Гимназия задумывалась как подготовительная школа, в которой готовили бы 
«юношество, имеющее склонность к наукам», к поступлению в университет3. 
Академический же университет создавался как учреждение, призванное гото-
вить кадры отечественных ученых и специалистов-практиков прежде всего для 
самой Академии. Из первого регламента Академии наук (1747): «Россия не мо-
жет еще тем довольствоваться, чтоб только иметь людей ученых, которые 
уже плоды науками своими приносят, но чтобы всегда на их места заблаго-
временно наставлять в науках молодых людей… Того ради к Академии другая 
ее часть присоединяется — университет»4. Тем самым на эту «вертикально 
интегрированную» структуру возлагались обязанности, которые в других госу-
дарствах выполнялись несколькими самостоятельными учреждениями. 

Сегодня многие представляют Академию как первое заведение в будущей 
системе высшего образования, а государство — как основного и единственного 
ее драйвера и поставщика. Однако важно указать на условность и ограничения 
такого взгляда. Действительно, создание Академии было первой государствен-
ной инициативой, на основании которой затем формировалась государственная 
система высшего образования. Вместе с тем к моменту учреждения Академии 
и образовательных структур при ней на территории Российской империи уже 
действовал целый ряд негосударственных образовательных учреждений. Речь 

 2 О моделях финансирования академий наук в разных европейских странах см.: [Jong-
bloed, 2010; Абанкина и др., 2013]. 

 3 Об истории академической гимназии см.: [Толстой, 1885; Лисицкая и др., 1998]. Гимна-
зия просуществовала 80 лет: с 1726 по 1805 г., университет — около 40 лет: с 1726 по 
1766–1767 гг.

 4 [Уставы Академии наук СССР..., 1975. С. 49].
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идет об образовательных институциях при Церкви. Духовные академии (наря-
ду с армией, чиновничьей и придворной службой) играли роль социальных и 
профессиональных лифтов: они готовили не только священнослужителей, но и 
специалистов для разных сфер деятельности. Учитывая, что с 1724 г. Церковь 
начала контролироваться Святейшим синодом, выпускники духовных академий 
стали востребованы и на государственной службе, в том числе из них стала фор-
мироваться управленческая элита5. Этому способствовал также объем знаний, 
полученных выпускниками академий. Знания были обширны и выходили за 
рамки изучения лишь Закона Божьего. Образование было классическим фунда-
ментальным — вполне сопоставимым с тем, что давали в ряде стран колледжи 
того времени. 

Среди обучающихся в духовных академиях были представители разных со-
словий, в частности и молодые дворяне. Эти учебные заведения играли важную 
роль в подготовке образованных людей. До появления первых государственных 
образовательных институций (например, Школы навигацких наук  — по сути, 
прообраза инженерного училища) основные образовательные функции были 
сосредоточены в руках Церкви. С того момента, как перед государством встала 
задача подготовки собственных кадров, оно начало планомерно забирать эти 
функции под свой контроль. 

Таким образом, учрежденный в структуре Академии университет коррект-
но рассматривать лишь как одну из попыток создания в России в XVIII в. выс-
ших учебных заведений. Попытку, возможно, не самую масштабную и не самую 
успешную по результатам, но наиболее близкую к будущей логике государ-
ственного развития системы высшего образования.

Вернемся к Академии и ее составляющим. Не только с точки зрения евро-
пейских идей (отражавших, кстати, и неоднородное развитие университетов в 
Европе того времени, и начинающийся тогда пересмотр отношения государств 
к задачам университетов в обществе), но и с точки зрения человеческих ресур-
сов Академия была в значительной степени следствием институционального 
импорта. В первое время на должность академиков приглашались в основном 
иностранные ученые (как правило, из Германии и Франции, которые тогда были 
главными «университетскими» державами), и должно было пройти несколько 

 5 Среди выдающихся выпускников Могилянской академии можно выделить первого мини-
стра народного просвещения Российской империи графа Петра Завадовского, государ-
ственного деятеля Александра Безбородко, писателя и поэта Василия Рубана, художни-
ка Дмитрия Левицкого; среди выпускников и воспитанников Славяно-греко-латинской 
академии  — ученого Михаила Ломоносова, историка Николая Бантыш-Каменского, 
ботаника и этнографа Степана Крашенинникова, дипломата князя Антиоха Кантемира. 
Подробнее см.: [БРЭ..., 2005. Статьи: Киево-Могилянская академия; Славяно-греко-ла-
тинская академия].
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десятилетий до появления в Академии значимого числа собственных россий-
ских профессоров. С работой Российской академии наук XVIII в. связаны имена 
Леонарда Эйлера, братьев Николая и Даниила Бернулли. Почетными иностран-
ными членами Академии наук в разные годы были Ампер, Гей-Люссак, Гёте, 
Кондорсе, Лагранж, Дидро и многие другие выдающиеся ученые и мыслители.

Важными задачами Академии были развитие науки, поддержка обще-
ственных и индивидуальных инициатив на всей территории Российской империи. 
В Академии в дополнение к действительным членам в конце 1750-х годов был вве-
ден статус члена-корреспондента Академии, который получали провинциальные 
ученые-любители за особые заслуги в научных исследованиях [Смагина, 2007. 
С. 286–296]. Посредством переписки (отсюда и сохранившееся до наших дней 
название — корреспондент) они поддерживали связи с действительными члена-
ми Академии, которые стимулировали их интерес к наукам, влияли на формиро-
вание их научного мировоззрения, посылали им книги, журналы и инструменты6. 

Просветительская деятельность Академии наук принимала самые разные 
формы7. Члены Академии содействовали многим общественно-просветитель-
ским начинаниям, разрабатывали проекты школьных реформ, обсуждали их 
в государственных комиссиях, помогали открывать новые учебные заведения, 
вели педагогическую деятельность. Академики активно участвовали в написании 
и переводах учебных пособий, издавали труды и переводы книг научного, науч-
но-популярного и художественного содержания, выпускали газету и несколько 
научно-популярных журналов. По инициативе Академии были открыты книжные 
лавки, активизировалась деятельность Библиотеки и первого российского му-
зея — Кунст камеры, читались для всех желающих публичные лекции, поддержи-
вались контакты с любителями наук в провинциальных городах России. Активно 
развивалась экспедиционная деятельность, которая помимо практических задач 
поиска полезных ресурсов также имела цели геополитические (контакты со стра-
нами Азии) и социокультурные (просвещение народностей азиатской части импе-
рии, изучение их культур). Академия наук в XVIII в. стала центром образования 
и постоянным источником распространения просвещения. Она способствовала 
формированию в России необходимой культурной среды [Там же. С. 389].

Предполагалось, что академики будут преподавать студентам и готовить 
их к научной деятельности. Однако с самого начала университет столкнулся в 

 6 С 1759 по 1803 г. в Академию наук было избрано 30 членов-корреспондентов, любите-
лей наук. Это были непрофессиональные ученые, жившие главным образом в провин-
циальных городах России: Архангельске, Барнауле, Вологде, Екатеринбурге, Казани, 
Перми, Саратове, Твери и др. Примерно 70% из них занимались естественными науками, 
30% — гуманитарными [Смагина, 2007. С. 302].

 7 Подробнее об этом см., например: [Копелевич, 1977; Кузнецова, 1997; Дашкова, 2003; 
Смагина, 2007]. 
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реализации этой идеи с рядом проблем. Главная была связана с нехваткой сту-
дентов, которые могли бы освоить программу и обладали бы для этого достаточ-
ной мотивацией. Конкуренцию за дворянских детей университету составляли и 
упоминавшаяся выше Навигацкая школа, и возникшие позднее учебные заведе-
ния8, которые давали практические знания и открывали хорошие перспективы 
как для государственной, так и для военной службы. Кроме того, до 1762 г. для 
молодых дворян сохранялась обязательная воинская повинность, и попасть в 
университет можно было, только обойдя ее. За пределами же дворянского слоя 
общее образование получали очень немногие, что ограничивало приток в уни-
верситеты детей представителей других слоев. Наконец, бóльшая часть потен-
циальных абитуриентов университета (дети знати) проживали на тот момент не 
в Петербурге, который еще только начинал застраиваться, а в более благоуст-
роенной Москве.

В первом составе Академии было около полутора десятка профессоров, 
приглашенных для исследований и преподавания. Но для первого набора обу-
чающихся смогли собрать только восемь студентов, вызвав из Европы тех моло-
дых людей, которых туда на обучение послал Петр I. Среди выпускников Ака-
демического университета  — Михаил Ломоносов9, которого многие называют 
родоначальником российской науки и который являлся его ректором с 1758 по 
1765 г. Этот период считают периодом расцвета Академического университета10, 
упраздненного в 1766 г. Хотя на всем протяжении своего существования Акаде-
мический университет испытывал проблемы с набором студентов, он подготовил 
десятки выпускников. Некоторые из них стали выдающимися деятелями науки и 
просвещения11. Вместе с тем надо отметить, что этот университет не соответство-
вал европейским образцам своего времени, будучи не корпорацией ученых со 
всеми ее атрибутами, а скорее училищем, в котором преподавали академики.

Первый полноформатный российский университет  — Московский  — был 
открыт в 1755 г. В него входили три факультета — юридический, медицинский и 
философский. Первые 50 лет своей деятельности он испытывал нехватку про-
фессоров. Большинство профессоров приглашались из-за границы, занятия 

 8 Например, Морская академия (осн. в 1715 г.), Сухопутный шляхетский корпус (1732), Гор-
ное училище (1773), Училище корабельной архитектуры (1798) и др.

 9 Впрочем, Ломоносов проучился в Академическом университете менее года, а основное 
образование получил в немецких университетах.

 10 О деятельности и роли Михаила Ломоносова см., в частности: [Кулябко, 1962; 1977;  
СПбГУ…, 1999].

 11 Сложно сказать однозначно, в какой степени Академический университет оказал влия-
ние на формирование университетской системы в дальнейшем. Одни исследователи 
говорят о нем, как о первом университете или по крайней мере институции, положив-
шей начало российской университетской системе; другие отмечают, что его феномен — 
лишь часть предыстории этой системы (см., например: [Андреев, 2009a]).
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велись в основном на немецком языке. Некоторым профессорам приходилось 
читать много предметов. Кроме того, ввиду отсутствия системы общего образо-
вания университет сталкивался и с нехваткой студентов. Университету Москов-
скому, как и Академическому университету, сложно было обеспечить свое учеб-
ное заведение достаточным числом молодых людей, обладавших приемлемой 
для освоения программы начальной подготовкой и мотивацией. Дело доходило 
до анекдота: иногда число студентов сокращалось настолько, что профессора, 
дабы «не терять формы» (и помня, что жалованье определялось количеством 
прочитанных лекций, а не числом их слушателей), читали лекции друг другу. 
В течение первых десятилетий выпуски были небольшими, а число обучавшихся 
в каждый момент студентов — крайне нестабильным. Понадобились системные 
меры (в том числе в сфере школьного образования), чтобы университеты сдела-
лись центрами подготовки национальных кадров и развития научных исследова-
ний. Основные изменения пришлись на начало XIX в.

1.2.	РОССИЙСКОЕ	ВЫСШЕЕ	ОБРАЗОВАНИЕ	 
XIX —	НАЧАЛА	XX	В.

1.2.1.	Становление	системы12

Первые университеты основывались в России не в силу назрев-
шей потребности в них общества, не в силу культурного роста 
общественной мысли и общественного самосознания, но в ин-
тересах государства и по его инициативе.

Николай Загоскин13

1.2.1.1.	Цели	высшего	образования	  
и	механизмы	управления	системой

XIX век стал временем институционального становления и развития системы 
высшего образования. Если в начале века в стране был один университет, где 
обучалось 100 человек, то к его концу количество университетов увеличилось 
до 10, число студентов в них возросло более чем в 150 раз и кроме универси-
тетов появились разнообразные высшие учебные заведения, как государствен-

 12  Об истории становления высшего образования в России в XVIII–XIX вв. существует об-
ширная литература на русском языке. См., например: [Андреев, 2009б; Андреев, Посо-
хов, 2011; 2012; Быть русским…, 2009; Петров, 2002a; 2002б; 2003a; 2003б; Эймонтова, 
1993; Эймонтова, Дмитриев, 1985; Ляхович, Ревушкин, 1998].

 13 [Загоскин, 1902. С. XV].
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ные, так и частные [Аврус, 2001. С. 34]. Вместе с тем едва ли можно говорить об 
этом веке как о периоде поступательного развития системы: каждый император 
проводил собственную политику в сфере высшего образования, в разные пе-
риоды она носила разный характер, обусловленный не только личными пред-
ставлениями первого лица государства и его советников, но и политическими 
(внутренними и внешними), экономическими и социальными факторами. Дея-
тельность императорских университетов регулировалась Уставом  — докумен-
том, который подписывал император. Всего в XIX в. уставов было четыре: от 
1804, 1835, 1863 и 1884 гг.14 Радикальная смена политики находила свое отраже-
ние в уставах, приводила к коренным изменениям как внутри университетов, так 
и в системе образования в целом.

XIX век стал периодом постоянного взаимодействия правительства и уни-
верситетской общественности, которое принимало то форму сотрудничества, то 
форму конфликта. С одной стороны, государство видело в университетах драй-
веры модернизации и просвещения, с другой — рассматривало их как потен-
циальный источник идей, идущих вразрез с существующим социальным поряд-
ком. Отсюда на фоне различных политических и социальных условий и разное 
отношение к университетам. Но в отличие, например, от Германии, где возник 
прочный союз между наукой и властью, в России университеты не стали опорой 
государственной политики.

Первое десятилетие XIX в. было ознаменовано открытием сразу нескольких 
университетов. В 1802 г. заново был открыт Дерптский университет15. В 1803, 
1804, 1805 гг. были последовательно открыты университеты в Вильно, Казани 
и Харькове. Уставы, в частности, определяли структуру университетов и набор 
факультетов. Практически на всем протяжении XIX в. этот набор был ограничен 
математическим, историко-филологическим, юридическим и медицинским фа-
культетами. В некоторых университетах тот или иной факультет мог отсутство-
вать. Университетам вменялось и управление учебными округами16.

 14 См.: [Щетинина, 1976; Посохов, 2006; Сравнительная таблица уставов…, 1901].
 15 Дерпт (в 1030–1224 гг. — Юрьев, в 1224–1893 гг. — Дорпат/Дерпт, в 1893–1919 гг. — 

Юрьев, с 1919 г. — Тарту) — один из старейших городов в Прибалтике. В разные годы 
принадлежал Швеции, Речи Посполитой, России, Российской империи, Эстонии и СССР. 
Дерптский университет был основан в 1632 г., когда Дерпт относился к Швеции. С 1659 г. 
функционировал с перебоями ввиду высокой военной активности в регионе, а после 
1710 г. и вовсе был закрыт. В 1802 г. указом императора Александра I Университет был 
заново открыт уже в Российской империи в статусе Императорского университета [Пе-
тухов, 1902]. На сегодняшний день Университет функционирует на территории Эстонии 
(Тартуский университет).

 16 Создание таких округов было составной частью образовательной реформы императора 
Александра I. Согласно его Именному указу от 1803 г. «Об учреждении учебных округов, 
с назначением для каждого особых губерний», были учреждены шесть учебных округов 
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На первый университетский Устав 1804 г., принятый при императоре Алек-
сандре I, повлияли сразу несколько разнородных факторов. Во-первых, это 
традиции немецких средневековых университетов с их корпоративной органи-
зацией, автономией и привилегиями. Так, Устав 1804 г. давал вновь созданным 
университетам достаточно большую автономию и подразумевал демократию 
при решении внутренних вопросов. Профессора сами определяли структуру и 
содержание курса, однако программы курсов утверждались университетским 
советом, который мог вносить в них коррективы. Во-вторых, это французская 
модель высшего учебного заведения того времени с достаточно высокой иерар-
хией17. В-третьих, это модель современного немецкого университета, вовлечен-
ного в решение задачи подготовки государственных кадров и находящегося на 
полном государственном обеспечении. По мере формирования в Германии гум-
больдтовской модели университета университеты российские перенимали ряд 
важных черт данной модели.

Вместе с тем университеты в Российской империи имели ряд особенностей, 
отличавших их от европейских образцов того времени. Историк Андрей Андре-
ев относит к ним нижеследующие [Андреев, 2005].

Первая особенность — установление в России связи между фактом обу-
чения в университете, а также получением диплома, и чином в государственной 
Табели о рангах18. Выпускникам университетов (впрочем, как и императорских 

с университетами во главе каждого из них (уже открытыми или планируемыми к откры-
тию). Управление образованием на территории учебных округов (в частности, контроль 
за всей работой гимназий и училищ округа) осуществлялось университетами вплоть 
до 1835 г., затем эти функции были переданы Министерству народного просвещения. 
К 1915 г. в Российской империи числилось 15 учебных округов [Статистический ежегод-
ник…, 1916. С. 29–30; Аврус, 2001].

 17 Французские университеты не выжили в событиях конца XVIII в. и были заменены систе-
мой высших школ и национальных институтов. Подробнее об этой модели см., напри-
мер, главу 6 «Взлет и упадок французского научного центра при режиме централизо-
ванного либерализма» в работе: [Бен-Дэвид, 2014. С. 169–200]. Влияние французской 
модели, в которой национальным институтам передавались функции управления учеб-
ными округами, нашло свое отражение в Уставе 1804 г.

 18 Табель о рангах — законодательный акт, принятый в 1722 г. императором Петром I. Этот 
акт определял порядок чинопроизводства в России с конца первой четверти XVIII в. по 
первую четверть XX в. Табель о рангах неоднократно менялась на протяжении своего 
действия. Она устанавливала 14 классов (рангов, разрядов; классных чинов; 1-й — выс-
ший) в рамках каждого из трех видов чинов: военные, гражданские (статские) и при-
дворные. Табель о рангах дала возможность получить дворянство выходцам из других 
сословий и сословных групп (посадских людей, купечества, мещанства, разночинцев 
и крестьян). Некоторые чины давали право на потомственное или личное дворянство 
(в зависимости от класса устанавливался определенный «порог входа»). Табель о ран-
гах действовала вплоть до революции 1917 г. (подробнее см.: [БРЭ..., 2005. Ст. Табель о 
рангах 1722]).
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лицеев) стали присуждать классные чины согласно Табели о рангах государствен-
ных чиновников, что давало им право получить должность на государственной 
службе, минуя низшие, канцелярские должности19 (таблица 1.1). Введено это 
правило было при императоре Александре I, а определенные преимущества, 
которые обеспечивал аттестат университета при получении должности на госу-
дарственной службе, имели место быть еще раньше [Андреев, 2001. С. 83–84]. Го-
сударство намеревалось повысить образование чиновников, а также стимулиро-
вать дворян давать своим детям университетское образование20. По Уставу 1804 г. 
любой выпускник университета, переходя из Ведомства народного просвещения 
на государственную службу иного рода, получал личное дворянство; до 1845 г. 
высшая ученая степень доктора давала потомственное дворянство21. Первые не-
сколько десятилетий такая привилегия была вполне оправданна: она обеспечива-
ла выпускникам быстрый карьерный рост на государственной службе. Однако со 
временем из-за прямой связи между наличием диплома и чином молодежь начала 
идти в университеты не за знаниями, а за дипломом, открывающим двери к бо-
лее высокому социальному и карьерному положению. Чины (с соответствующими 
привилегиями) получали и профессора — это, кроме всего прочего, повышало их 
социальный статус и делало профессорскую карьеру привлекательной.

Вторая особенность — курсовая система обучения. Диплом давал чин и 
право поступить на государственную службу, минуя начальные низшие долж-
ности. Это позволяло государству вмешиваться в содержание образовательной 

 19 Подробнее об этом см.: [Шевченко, 2010].
 20 Устав 1804 г., закрепивший за студентом университета право на чин, стимулировал дво-

рянские семьи отдавать своих детей в студенты как можно раньше. Известны примеры, 
когда в университетской аудитории оказывались дети. Например, в 11 лет был отдан в 
университет (и посещал его с гувернером) будущий писатель Александр Грибоедов; в 
этом же возрасте поступили в университет Евгений Сырейщиков — в будущем экстра-
ординарный профессор и Александр Лыкошин — будущий генерал-майор Русской им-
ператорской армии [Феофанов, 2010. С. 65]. Аналогично в XVIII в. дворянские дети с 
рождения числились в армии. Начало такой практике положил сам Петр I. Так, в 1715 г. 
он приказал определить пятилетнего сына своего фаворита Григория Чернышева — Пе-
тра солдатом в Преображенский полк; в 1724 г. при рождении сын фельдмаршала князя 
Михаила Голицына — Александр был записан солдатом в гвардию и в 18 лет был уже 
капитаном Преображенского полка; в 1731 г. 11-летний князь Дмитрий Голицын стал пра-
порщиком Измайловского полка; в 1726 г. Александра Нарышкина, когда ему исполнил-
ся год, произвели сразу в мичманы флота [Троицкий, 1974. С. 129].

 21 В разные годы в соответствии с Табелью о рангах потомственное дворянство давалось 
начиная с определенного чина: например, на гражданской службе с 1722 по 1845 г. по-
томственное дворянство можно было получить с VIII класса, которому соответствовала 
ученая степень доктора. В 1845 г. была инициирована реформа, направленная против 
обесценения чинов и ужесточавшая правила получения дворянского титула. Теперь по-
томственное дворянство на гражданской службе давалось начиная с IV класса, который 
соответствовал должности ректора университета.
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Таблица	 1 . 1
Гражданские	и	военные	чины	в	Российской	империи	 
(по	состоянию	на	начало	XX	в.)

Статус 
дво рян-

ства

Класс Военные чины Гражданские чины Ученые 
степени

Универ-
ситетские  

должности

П
от

ом
ст

ве
нн

ое
 д

во
ря

нс
тв

о I Генерал-
фельдмаршал

Канцлер, действи-
тельный тайный 

советник  
I класса

— —

II

Генерал 
от инфантерии, 

генерал 
от кавалерии

Действительный 
тайный советник — —

III Генерал-
лейтенант Тайный советник — —

IV Генерал-майор Действительный 
статский советник — Ректор

Л
ич

но
е 

дв
ор

ян
ст

во

V — Статский советник —
Декан,

ординарный 
профессор

VI Полковник Коллежский 
советник —

Экстра-
ординарный 
профессор

VII Подполковник Надворный 
советник —

Преподаватели 
низшего ранга

VIII Капитан,
ротмистр

Коллежский 
асессор Доктор

IX Штабс-капитан, 
штабс-ротмистр

Титулярный 
советник Магистр —

—

X Поручик Коллежский 
секретарь Кандидат —

XI — Корабельный 
секретарь — —

XII Подпоручик, 
корнет

Губернский 
секретарь — —

XIII — Провинциальный 
секретарь — —

XIV — Коллежский 
регистратор — —

Источники: Составлено авторами на основе данных [Трамбицкий, 1991. С. 86, 90, 92; Иванов, 
1994. С. 55–56, 60].
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программы. Возникла система выпускных (а затем и курсовых) квалификаци-
онных экзаменов, программа которых утверждалась Министерством народно-
го просвещения. Наличие же определенного набора знаний, обязательного к 
осво ению, привело к формированию курсовой системы, когда студенты не вы-
бирали курсы по своим интересам и разумению, а должны были прослушать ряд 
обязательных курсов, причем в строго определенном порядке. Такая система, 
в свою очередь, сильно ограничивала и свободу преподавания профессоров. 
Ограничивало ее также закрепление профессоров за кафедрами, вследствие 
чего профессора читали, как правило, лишь те предметы, которые относились 
к их кафедре.

Третья особенность  — внутренняя корпоративная автономия, которая, 
как уже говорилось, досталась российским университетам от модели средне-
векового университета. Автономия давала право на собственный суд, на выбор 
новых преподавателей (что на определенном этапе, скорее, тормозило раз-
витие и установление более высоких стандартов, чем стимулировало их) и на 
самостоятельное распоряжение выделяемыми государственными средствами. 
Такие черты носили в общем-то архаичный характер, нагружая университеты 
лишними для них заботами. В последующие десятилетия государство пыталось 
ограничить автономию, однако столкнулось с корпоративным самосознанием 
профессуры.

За первую четверть XIX в. число университетов увеличилось с одного до 
пяти, а число студентов — со 100 до 3000. Это время стало периодом расцве-
та и институционального становления системы высшего образования. Но если 
первая четверть века была для университетов относительно либеральным пе-
риодом, то с восшествием в 1825 г. на престол императора Николая I началось 
ограничение их прав и автономии. По сути, с этого момента стали предприни-
маться попытки вписать университеты в административно-бюрократическую 
структуру страны, придать им сходную с другими государственными учрежде-
ниями структуру управления. Основной функцией университетов становилась 
подготовка образованных людей для государственной службы (а не только для 
академии, как ранее). В дальнейшем эти тенденции (с некоторыми отступления-
ми) последовательно проводились в жизнь различными министрами народного 
просвещения22. По принятому в 1835 г. новому университетскому Уставу совет 
профессоров лишался самостоятельности во многих учебных и научных вопро-
сах, а попечитель приобретал большую власть.

Смене уставов соответствовал переход в качестве ориентира от модели 
идеальной корпорации ученых, характеризующейся в том числе самоуправле-

 22 Пост министра народного просвещения был самым «нестабильным»: в период 1802–
1917 гг. на этом посту сменилось 28 человек (рассчитано авторами).
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нием и автономией (которую в России так и не удалось создать), к модели нацио-
нального университета под контролем государства и на его обеспечении. От 
политики привлечения зарубежных профессоров, типичной для начала XIX в., 
университеты стали переходить к политике подготовки национальных кадров. 
На рубеже 1820–1830-х годов началась массовая подготовка будущих универ-
ситетских профессоров в европейских университетах. Мера, предпринятая как 
попытка решить проблему нехватки национальных кадров, позволила сформи-
ровать новое поколение российских ученых и придать российским универси-
тетам национальный характер. Начали формироваться национальные научные 
школы. Повышались требования (в том числе по научной состоятельности кан-
дидатов) к занятию университетских должностей.

Развитие университетов шло неравномерно. Периоды развития сменялись 
периодами реакции. Так, либеральная политика 1830–1840-х годов, проводи-
мая министром народного просвещения Сергеем Уваровым23, сменилась после 
его отставки в 1848 г. «мрачным семилетием» [Новиков, Перфилова, 2012], в 
течение которого университеты деградировали. С восшествием на престол им-
ператора Александра II в жизни университетов начался новый этап, связанный 
с переосмыслением их роли в обществе и поиском модели их развития в Рос-
сии. Реформы Александра II дали Устав 1863 г., который многими историками 
высшего образования считается наиболее либеральным из четырех уставов. 
Этот устав снова наделил университеты большей самостоятельностью в делах 
внутреннего управления; он содержал ряд мер, повысивших привлекательность 
преподавательской работы в университете. Попечителю была оставлена толь-
ко роль наблюдателя за законностью действий университетского совета. В это 
время университеты сделались открытыми для всех социальных слоев. Вновь 
появилась возможность учиться за границей, стала значительно мягче цензура 
в отношении иностранных книг, были отменены военная дисциплина и обязан-
ность носить форму — иными словами, были отменены или ощутимо смягчены 
введенные ранее ограничения. В университетах начали активно формироваться 
студенческие движения и сообщества, в том числе так называемые землячества24, 
которые объединяли студентов из одного региона. В землячествах оказывалась 
материальная и моральная поддержка, создавались кассы взаимопомощи. В то 
же время начали формироваться и студенческие кружки, объединявшие неболь-
шие группы студентов (10–20 человек) по отдельным интересам25.

 23 Подробнее о политике Сергея Уварова в области высшего образования см.: [Андреев, 
2005; Шевченко, 2003; 2018; Костина, 2013].

 24 Об истории и роли землячеств см., например: [Иванов, 2001; Вахромеева, 2008; Бари-
нов, 2015]. 

 25 Подробнее о студенческих кружках см.: [Костенецкий, 1887; Мельгунов, 1904; Орлов, 
1934; Савицкая, 2012].
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Этот устав сохранял свою силу лишь немногим более 20 лет. Уже в 1881 г., 
после убийства Александра II были введены квоты на студентов еврейской на-
циональности, ограничен прием детей из малообеспеченных семей. В 1884  г. 
императором Александром III был подписан новый университетский Устав, оз-
наменовавший наступление реакции. В нем еще последовательнее проводи-
лась идея университета как стандартизованного государственного учреждения 
с преподавателями — государственными чиновниками. Усиливался контроль за 
студентами. 

1.2.1.2.	Этап	масштабирования

Несмотря на пертурбации в нормативно-организационной базе университетов, 
последняя треть XIX в. стала временем заметного количественного роста уни-
верситетского сектора, развития научных исследований, формирования силь-
ных национальных научных школ.

Численность студентов университетов увеличилась в 3,5 раза26. Рост был свя-
зан с курсом на «индустриализацию» страны. Импульсом к выбору такого курса, 
как и к реформам начала 1860-х годов, послужило поражение в Крымской войне. 
После отмены в 1861 г. крепостного права и освобождения крестьян стали возни-
кать новые формы местного самоуправления — земства. Земствам нужны были 
врачи, юристы, учителя, и они конкурировали за выпускников университетов со-
ответствующих специальностей с государственным аппаратом27. В растущей эко-
номике увеличивался спрос на инженеров28.

 26 Патрик Алстон [Alston, 1982] отмечает, что оценки численности студентов в этот период 
разнятся. Автор ссылается на данные, приведенные в таких работах, как [Лейкина-Свир-
ская, 1981; Johnson, 1969]. 

 27 В 1864 г. в рамках реализации «великих реформ» императора Александра II, направ-
ленных на либерализацию социально-экономического пространства Российской импе-
рии, была проведена Земская реформа, результатом которой стало создание системы 
местного самоуправления в провинции. Ключевым нормативным актом Реформы стало 
Положение о губернских и уездных земских учреждениях от 1 января 1864 г., которым 
учреждались земства, однако постепенно и не на всей территории Российской империи: 
в начале Реформы земства были учреждены в 33 европейских губерниях, в течение по-
следующих 50 лет — в 44 [Покатило, 2007. С. 106]. Создание земств имело большое зна-
чение для развития сети народного просвещения, медицины, городского хозяйства. Так, 
к примеру, благодаря усилиям земских учреждений возросло число детей школьного 
возраста, посещавших школы, а расходы на народное просвещение с 1871 по 1901 г. уве-
личились почти в 9 раз. Отсюда значительный рост числа грамотных среди населения: 
с 6% в 1860-е годы до 25–30% перед началом Октябрьской революции [Черных, 1994. 
С. 178]. Что касается сельской медицины, то до земств она главным образом состояла из 
«народных знахарей». Но уже к концу XIX в. в России было построено 300 земских боль-
ниц с 40 тыс. коек, где работали 2,5 тыс. врачей и около 8 тыс. среднего медицинского 
персонала [Там же].

 28 О подготовке инженерных кадров см.: [Balzer, 1980].
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Наиболее динамичный рост численности обучавшихся наблюдался в 1875–
1884 гг.  — именно на этот период приходятся самые активные модернизаци-
онные процессы. Следует отметить, что тогда университеты имели возможность 
самостоятельно определять численность приема студентов29. В последующие 
десятилетия этот рост сильно замедлился.

Динамика роста подготовки кадров по разным дисциплинам (таблица 1.2) 
в целом соответствовала запросам экономики. Например, рост числа подготав-
ливаемых юристов во второй половине 1860-х годов был во многом связан с 
активной промышленной модернизацией. В 1871–1875 гг. число учрежденных 
корпоративных организаций (акционерных обществ) в Российской империи 
по сравнению с числом таких организаций в 1860–1865 гг. выросло пятикрат-
но30. Строительство железных дорог (рисунок 1.1) потребовало инвестиций, а 
значит, и развития денежно-кредитной сферы. С 1866 по 1871 г. в Москве было 
создано шесть банков с государственным участием для поддержки промышлен-
ного развития [Nykänen, 2015. P. 59]. Для работы в этой сфере, очевидно, тре-
бовались юристы.

Таблица	 1 .2
Численность	студентов	университетов	по	направлениям	обучения,	
1865–1899	гг.,	человек

  1865 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1899

Гуманитарные науки 260 474 496 897 1194 729 697 685

Естественные науки 962 1055 904 1714 2465 2438 2826 3837

Юриспруденция 1953 3047 1867 1831 3670 4071 5103 7182

Медицина 839 1375 2114 3499 4704 4860 5171 4999

Источник: [Alston, 1982. P. 94].

В период с 1865 по 1899 г. в связи с организацией земской медицины стали 
востребованы медицинские специалисты — доля студентов, зачисляемых на со-
ответствующие программы, выросла в 1,5 раза: с 21 до 30%. Рост численности 
специалистов в области естественных наук был обусловлен в первую очередь 
достижениями отечественной химии (вспомним такие имена, как Дмитрий Мен-
делеев, Александр Бутлеров, Владимир Марковников, Николай Зелинский) и 

 29 Университеты были наделены таким правом с 1865 по 1884 г. Следует также отметить, что 
в 1872 г. Министерство народного просвещения сделало окончание гимназии обязатель-
ным требованием к абитуриентам, в результате чего прием в вузы снизился: с 7251 чело-
века в 1872 г. до 5692 человек в 1887 г. [Alston, 1982. Р. 91].

 30 С 64 до 325 организаций (рассчитано авторами по данным [Шепелев, 1959. С.138–139]).
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прикладным значением этих достижений для развития химической и нефтяной 
промышленности31. 

Объем ассигнований на высшее образование до 1890-х годов сохранялся 
на уровне около 0,4–0,5% от государственных расходов Российской империи 
(таблица 1.3). В номинальном выражении с 1860-х годов и до революции рас-
ходы на высшее образование выросли более чем в 4,5 раза.

Таблица	 1 .3 
Государственные	расходы	на	высшее	образование

Год Млн руб. В % от совокупных расходов 
на образование

В % от совокупных государ-
ственных расходов

1866 1,82 25,8 0,5

1870 2,06 20,4 0,4

1875 2,38 16,3 0,4

1880 2,48 14,8 0,4

1885 2,91 14,2 0,3

1890 3,52 15,3 0,4

1895 3,64 15,4 0,3

1900 4,24 12,8 0,2

 31 См., например: [История технических прорывов…, 2010. С. 57].

Рисунок	 1 . 1 
Факторы	экономического	развития	в	России:	ввод	в	эксплуатацию	
железных	дорог,	верст	в	год

Источник: [Ермилов, 1905. С. 30].
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Год Млн руб. В % от совокупных расходов 
на образование

В % от совокупных государ-
ственных расходов

1905 4,67 10,8 0,2

1910 7,26 9,6 0,3

1915 8,46 5,8 0,3

Источник: Государственные росписи и проекты государственных росписей доходов и расхо-
дов Российской империи32.

1.2.2.	Накануне	революции:	 
многообразие	вузов	и	программ

К 1917 г. система высшего образования была представлена многообразием ву-
зов, как государственных, так и негосударственных (частных), носивших ком-
мерческий или общественный характер. В России функционировало 124 высших 
учебных заведения, 65 из которых относились к государственному и 59 — к не-
государственному сектору образования [Иванов, 1991. С. 354–368]. 

Университеты — элита среди вузов — отличались по своим целям, сослов-
ному составу учащихся, престижу, широте и качеству образования. Они пред-
ставляли собой не только образовательные, но и значимые научные центры, 
исследования в которых велись на мировом уровне и были интегрированы в 
мировую научную повестку (мы обсудим это подробнее в главе 7). Образова-
ние было тесно связано с академической наукой: в 1914 г. из 38 действитель-
ных членов Академии наук 33 были деятелями высшей школы [Иванов, 1991. 
С. 4]. Выдающиеся исследования в области физиологии, медицины и биологии 
профессора Санкт-Петербургского университета Ивана Павлова и профессора 
Новороссийского (Одесского) университета Ильи Мечникова были отмечены 
Нобелевской премией. Ивану Павлову была вручена премия «за труды по фи-
зиологии пищеварения, расширившие и изменившие понимание жизненно важ-
ных аспектов этого вопроса» в 1904 г. Илья Мечников совместно с Паулем Эрли-
хом были удостоены Нобелевской премии по физиологии и медицине в 1908 г. 
«за труды по иммунитету».

Государственные университеты готовили значительную долю специалистов, 
однако перечень направлений подготовки все еще определялся традиционной 
университетской структурой, которая включала четыре факультета: физико-ма-
тематический (с естественно-научным и математическим отделениями), истори-

 32 Исторический бюджет. Минфин России. <https://www.minfin.ru/ru/historylib/> (дата 
обращения: 25.05.2020).



1.2.	Российское	высшее	образование	XIX —	начала	XX	в. 43

ко-филологический, юридический и медицинский. Таким образом, будущий ин-
женерный корпус полностью обучали за пределами университетского сегмента. 
Поэтому он по большей части был отделен от фундаментальных исследований, 
что затрудняло внедрение их результатов в производство33.

Хотя развитие фундаментальной науки являлось обязательной основой для 
технологических инноваций, большинство тех, кто внес вклад в развитие про-
мышленных технологий и механизмов, получили военное или техническое (а не 
университетское) образование. Более того, анализ образовательного бэкгра-
унда русских изобретателей не позволяет говорить о каком-либо стандартном 
карьерном пути34. 

Негосударственная высшая школа к этому моменту — динамичная систе-
ма, представленная разными организациями, по темпам роста и многообразию 
специальностей опередившая государственную высшую школу. Стремительный 
рост числа студентов в период с 1908 по 1914 г. шел в первую очередь за счет 
негосударственного образования.

Дореволюционный период для системы российского высшего образования 
оказался и периодом расцвета, и периодом сложных системных конфликтов как 
внутри самой системы, так и в ее взаимодействии с властью и обществом. С од-
ной стороны, именно на рубеже XIX–XX вв. начал бурно развиваться сектор 
негосударственного образования с его разнообразными инициативами, новы-
ми, нехарактерными для университетского сектора специальностями, гибким 
учетом потребностей становящегося капиталистического общества. Получение 
высшего образования стало возможным для женщин и малообеспеченных сло-
ев населения. С другой стороны, университеты сделались площадкой политиче-
ской борьбы, их раздирали как внутренние, так и внешние конфликты. Студенты 
представляли собой крайне политизированную группу, с которой солидаризи-
ровалась часть профессуры (но далеко не все ее представители)35. Обслуживая 
запросы власти и существуя на ее деньги, университеты, по сути, становились 
источником политической угрозы. Отсюда не очень последовательные и не са-
мые успешные попытки последнего десятилетия перед 1917 г. регулирования и 
реформирования системы высшего образования — сочетание уступок и жест-
ких репрессивных мер.

 33 О развитии инженерного образования см.: в России [Balzer, 1980], в странах Европы 
[Guagnini, 2004. P. 593–636].

 34 [История технических прорывов…, 2010. С. 57–58].
 35 Тем, кто интересуется подробностями организации студенческой жизни, мы рекоменду-

ем монографию Евгения Ростовцева [Ростовцев, 2017], которая может служить также 
источником детальной библиографии по многим вопросам функционирования россий-
ского университета во второй половине XIX — начале XX в.
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1.2.2.1.	Профессорско-преподавательское	сообщество	  
на	границе	эпох

Рассказ о системе высшего образования периода XIX — начала XX в. был бы не 
полон без обсуждения академического ядра — профессуры. В первую очередь 
речь должна идти о профессуре университетской, поскольку именно она состав-
ляла костяк преподавательского состава и государственных, и частных институ-
ций высшего образования в стране. 

Что собой представляли профессора и профессорское сообщество в целом 
на рубеже веков, каков контекст их профессиональной деятельности?36 Прежде 
всего уточним, что профессорское сообщество было мужским (за малыми ис-
ключениями, присущими последним предреволюционным годам37). Средний 
возраст университетских профессоров  — 52 года [Грибовский, 2018. С. 215]. 

Распределение профессуры по возрасту (в диапазоне от 30 до 60 лет близкое к 
равномерному) показано на рисунке 1.2. По сегодняшним меркам эта цифра 
не кажется высокой. Однако, учитывая, что в европейской части России средняя 
продолжительность жизни мужчин в те годы составляла менее 30  лет [Куркин, 
1938. С. 83], понятно, насколько «возрастными» были профессора. Кроме того, 
российские профессора были заметно старше своих, например американских, 
коллег (в начале XX в. средний возраст профессора Гарварда составлял 39 лет, 
Йеля и Стэнфорда — 35, Университета Колорадо — 32 года [AAAS, 1908. P. 104]).

Важной чертой сообщества была неоднородность, обусловленная раз-
ными должностями и, соответственно, различиями в статусе, вознаграждении 
и правах. Иерархия преподавательских должностей38 в университетах была 

 36 Из обширной литературы на эту тему мы можем рекомендовать работы: [Вишленкова, 
2009; Грибовский, 2018; Вишленкова, Галиуллина, Ильина, 2012; Щетинина, 1976; Эймон-
това, Дмитриев, 1985].

 37 Об академической карьере женщин в России и Германии см., например, ст. «Женщины 
на пути к академической карьере: Германская и Российская империи» в работе: [Мау-
рер, 2015].

 38 Приват-доцент  — внештатная младшая преподавательская должность в император-
ских университетах Российской империи, подразумевающая гонорарную систему 
оплаты труда. Такая должность впервые появилась в Дерптском университете в 1803 г. 
и впоследствии распространилась на все университеты Российской империи по приня-
тии Устава 1884 г. [Пискунов, 2014. С. 98–99; Иванов, 1991. С. 204]. Лектор — штатная 
младшая преподавательская должность, подразумевающая чтение публичных лекций 
в университете [Иванов, 1991. С. 204]. Сверхштатный экстраординарный профессор — 
внештатная старшая преподавательская должность, характеризующаяся меньшим жа-
лованьем по сравнению с должностью ординарного профессора, а также не подразуме-
вающая занятия кафедры [Там же]; подробнее см. ст. «Профессор экстраординарный» 
в работе: [Императорский Московский университет: 1755–1917…, 2010]. Ординарный 
профессор — штатная старшая преподавательская должность, подразумевающая заня-
тие определенной кафедры в российских императорских университетах [Иванов, 1991. 
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выстроена в следующей последовательности: приват-доценты → лекторы → 
сверхштатные экстраординарные профессора → ординарные профессора39. 
Иными словами, наряду с ординарными профессорами, возглавлявшими ка-
федры и составлявшими более возрастное и привилегированное ядро акаде-
мического сообщества, в университете существовал слой приват-доцентов, ко-
торые, по сути, находились за пределами штата в ожидании штатной вакансии 
(которая могла так и не появиться).

Зарождение приват-доцентуры в России восходит к началу XIX в., но широ-
кое распространение она получила только после принятия Устава 1884 г., кото-
рый ввел также гонорарную систему, т.е. выплаты профессорам в зависимости 
от количества студентов на курсе. Министерство народного просвещения на-
деялось с введением приват-доцентуры значительно расширить категорию пре-
подавателей и за счет конкуренции повысить научный уровень преподавания. 
Приват-доцентура должна была «оживить университеты постоянным притоком 

С. 204]; подробнее см. ст. «Профессор ординарный» в работе: [Императорский Москов-
ский университет: 1755–1917…, 2010].

 39 Чаще всего преподавательская карьера представляла собой прямой путь: студент → 
профессорский стипендиат → приват-доцент → экстраординарный профессор → ор-
динарный профессор. Встречались и исключения из этого правила. До перехода в уни-
верситет будущие преподаватели порой служили в различных местах. В зависимости от 
специальности это могла быть государственная или военная служба, учительство, прак-
тическая медицина и т.д. Преподаватели-юристы нередко приходили из профессиональ-
ной сферы.

Рисунок	 1 .2 
Распределение	профессуры	российских	университетов	по	возрасту,	
1880 г.,	%

Источник: [Университеты и средние учебные заведения…, 1888. С. 11].



46 	 Глава	1.	Исторические	основы	системы	российского	высшего	образования

новых и свежих сил», стать «рассадником профессоров и главнейшим средством 
для замещения кафедр». Однако подобная практика вступала в непримиримое 
противоречие со строгой курсовой системой, рассчитанной на посещение сту-
дентами тех курсов, которые читались в соответствии с утвержденными Мини-
стерством народного просвещения программами. Неравноправие в отношении 
гарантий занятости, объемов работы, социального статуса и вознаграждения не 
могло не создать напряжение внутри университетского сообщества.

Гонорарная система способствовала практике совместительства: теперь 
вознаграждение преподавателей, помимо небольшого базового жалованья, 
содержало часть, которая зависела от числа студентов, посещавших их курс. 
Считалось, что такая система обеспечит справедливую оценку труда: профес-
сор, прекрасно читающий лекции, привлечет большее внимание студентов и, 
соответственно, получит более высокий гонорар. Но это, с одной стороны, при-
вело к значительному неравенству в зарплатах профессоров в различных дисци-
плинах (например, медики с их обилием обязательных курсов с большой посе-
щаемостью получали, как правило, гораздо больше историков или филологов, 
чьи спецкурсы посещало незначительное число студентов). С другой стороны, 
это стимулировало профессуру искать возможности чтения дополнительных 
лекций, в том числе в других высших учебных заведениях. Еще одним, пусть 
косвенным, следствием гонорарной системы стала нехватка лабораторных за-
нятий: поскольку вознаграждение зависело от числа посещавших курс студен-
тов, мало кто из преподавателей был заинтересован в проведении лаборатор-
ных работ, в которых участвовало лишь небольшое их число. В итоге многие 
студенты только наблюдали за демонстрируемыми на лекциях экспериментами 
и опытами, не имея возможности повторить их самостоятельно40.

Карьерный рост был связан с получением ученой степени41, стажем работы, 
наличием вакантной позиции. К этому времени важную роль в продвижении по 
службе стала играть наука.

Преподавательское сообщество главным образом формировалось из дво-
рян, хотя в последние предреволюционные десятилетия в нем росла доля вы-
ходцев из непривилегированных слоев городского населения (таблица 1.4). 
При этом доля богатой части потомственного дворянства в нем была неболь-
шой42. У детей дворян, входивших в военную и гражданскую элиту страны, пер-
спективы продвижения по карьерной лестнице на государственной чиновничь-

 40 [История технических прорывов…, 2010. С. 61]. Об оплате труда на примере профессуры 
университета Санкт-Петербурга см.: [Ростовцев, 2017].

 41 О системе степеней и ее роли в продвижении по службе, о научной аттестации кадров и 
системе их подготовки для высшей школы в XIX в. см.: [Иванов, 2016].

 42 Накануне революции только 12,6% штатных преподавателей университетов обладали 
земельной собственностью и домами [Грибовский, 2018. С. 120].
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ей службе были гораздо выше. А вот детям небогатых дворян, а также детям 
представителей других сословий университет виделся удачным местом, чтобы 
делать карьеру. Он обеспечивал высокую социальную мобильность. Будучи го-
сударственными чиновниками «от науки», университетские преподаватели и по 
уровню вознаграждения, и по социальному статусу занимали привилегирован-
ное положение в обществе [Вишленкова, Галиуллина, Ильина, 2012].

Таблица	 1 .4 
Социальный	состав	университетского	преподавательского	корпуса

Социальное происхождение Доля, %

1904 1917

Дворяне 39,2 33,4

Личные дворяне, чиновники и обер-офицеры 17,1 22,4

Духовенство 20,9 16,2

Почетные граждане 2,8 3,2

Купечество 5,3 4,7

Казаки и крестьяне 2,3 2,8

Мещане 7,9 9,7

Интеллигенция 4,0 4,7

Инородцы или иностранные подданные 0,6 2,7

Итого 100 100

Источник: [Щетинина, 1976. С. 50, 170]; цит. по: [Грибовский, 2018. С. 210].

Дифференциация доходов внутри преподавательского корпуса была весь-
ма заметной. Заработок профессуры вполне соответствовал уровню и образу 
жизни среднего горожанина, в то время как доходы преподавателей младших 
должностей не всегда отвечали потребностям человека, который должен был 
содержать семью. При этом вознаграждение российской профессуры было в це-
лом ниже, чем вознаграждение их коллег в университетах Германии или США43. 
Жалованье было для большинства единственным источником дохода. Кроме 
собственно вознаграждения за преподавательскую работу профессора могли 
получать доход от публикаций — как журнальных статей, так и книг, учебников, 
учебных пособий (во многих случаях сопоставимый с годовым жалованьем).

 43 Данные о зарплатах профессоров в американских университетах см.: [AAAS,  1908. 
Р. 98]. Данные о зарплатах немецкой профессуры см.: [Кулаковский, 1897]. Отметим, что 
по сравнению с российскими университетами дифференциация зарплат в американских 
и немецких университетах была гораздо выше, так как вознаграждение в них зависело, 
кроме прочего, от востребованности профессора другими университетами.
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Довольно высокая социальная мобильность членов преподавательского 
сообщества сочеталась с невысокой мобильностью географической44. По сути, 
для академической мобильности поводов было два. Первый — создание нового 
университета. Новый университет комплектовал штат преподавателей в основ-
ном с нуля, и в него приглашались работать профессора и преподаватели уже 
существующих университетов. Второй  — поиск преподавателем постоянного 
места. В некоторых случаях преподавателя (как правило, столичного универ-
ситета), находящегося за штатом, привлекала возможность получить штатное 
место в одном из региональных университетов. Однако такие случаи были все 
же редки, и, например, Томский университет, зарплаты в котором были намного 
выше зарплат в столичных университетах, постоянно испытывал сложности при 
комплектовании штата профессуры. 

Со второй трети XIX в. и вплоть до революции 1917 г. кадровая замкнутость 
университетского сообщества постепенно росла. Если до 1860-х годов лица, 
дослужившиеся с начальных позиций до должности ординарного профессора, 
составляли в Санкт-Петербургском университете порядка 20–35%, то к концу 
века уже половина ординарных профессоров начинали карьеру в этом же уни-
верситете с позиций доцентов/приват-доцентов, а в канун революции 1917 г. 
этот показатель достиг 65% (рисунок 1.3).

Схожая картина, с незначительными отклонениями, наблюдалась и в других 
университетах [Куприянов, 2017]. По подсчетам историка Михаила Грибовского, 
на рубеже веков из примерно 600 штатных университетских преподавателей в 
течение года поменял место службы всего 21 человек [Грибовский, 2018. С. 204]. 
Он сравнивает приведенные цифры с данными по немецким университетам того 
же времени, отмечая, что для небольших немецких университетов высокий уро-
вень оттока преподавателей являлся признаком того, что они качественны: чем 
больше преподавателей перешли из небольшого университета в другие, тем 
больше он признан в научном мире. И наоборот, для крупных университетов: 
чем меньше профессоров переходили из них в другие университеты, тем выше 
была их репутация45. Общий уровень академической мобильности в России был 
более низким по сравнению с Германией. Вместе с тем в России не фиксирова-
лось выраженной взаимосвязи между статусом университета и уровнем мобиль-
ности преподавателей, характерной для университетов Германии.

На одного преподавателя в российском университете рубежа веков прихо-
дилось в среднем 15 студентов46. Что касается других европейских стран, то этот 

 44 О таком сочетании см. ст. «Российские профессора: между чиновничеством и интелли-
генцией» в работе: [Маурер, 2015]. Подробный анализ географической мобильности 
профессуры см. также в работе: [Лоскутова, 2009].

 45 [Baumgarten, 1997. P. 172–173, 243–244]; цит. по: [Грибовский, 2018. С. 206].
 46 Рассчитано авторами по данным [Иванов, 1991. С. 23, 208].
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показатель минимален в Сербии  — 10 студентов на одного преподавателя, и 
максимален в Бельгии — 59 студентов на одного преподавателя47. Ближе всего 
к российскому показателю была Германия — в этой стране на одного препода-
вателя приходилось 12 студентов [Там же].

Рост численности студентов высших учебных заведений в первые полтора 
десятилетия XX в. не сопровождался столь же впечатляющим ростом профес-
сорско-преподавательского состава. Так, рост численности студентов с 1898/99 
по 1913/14 уч. г. составил почти 320%, в то время как рост численности пре-
подавателей лишь 80% [Иванов, 1991]. Это привело к столь знакомому нам по 
прошлым периодам хроническому дефициту преподавательских кадров и ши-
рокому распространению феномена совместительства. Об этом пишет в 1916 г. 
профессор Иван Линниченко: «Есть профессора, числом читаемых лекций поби-
вающие рекорд преподавателя гимназии, имеющие в разных высших учебных 
заведениях более 30 часов в неделю. Это уже не профессора — а настоящие 
граммофоны… одной тетрадкой обслуживающие по несколько высших учебных 

 47 Рассчитано авторами по данным [Иолли, 1900].

Рисунок	 1 .3 
Динамика	академического	инбридинга	профессоров	 
Императорского	Санкт-Петербургского	университета,	%

Источник: [Куприянов, 2017. С. 132].
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заведений»48. Например, распространенной практикой среди университетских 
профессоров было чтение лекций на высших женских курсах, и деятельность 
эта хорошо оплачивалась.

Рубеж веков — время, которому были свойственны низовые формы само-
организации, гражданские инициативы. Университетские профессора, нерав-
нодушные к общественно-политическим процессам, могли реализовать себя в 
этом отношении преимущественно через просветительскую деятельность, по-
пуляризируя научное знание для широкой внеуниверситетской аудитории, де-
лясь своими умениями и навыками с обществом. Университет менял жизнь го-
рожан. В некрупных городах университет выступал еще и в роли своеобразного 
средства преодоления провинциальности, приобщая жителей к новым формам 
интеллектуального развития и досуга. О роли университета в жизни города на 
рубеже XIX–XX вв. см., например: [Университет и город в России…, 2009].

1.2.2.2.	Государственное	образование

Хотя университеты доминировали по численности студентов и по социальному 
статусу, а также по качеству предоставляемых образовательных услуг, в количе-
ственном отношении они составляли лишь небольшой сегмент на поле высшего 
образования. Так, за полтора века университетской истории в России функцио-
нировало только 11 университетов (рисунок 1.4)49.

И по общему числу университетов, и по численности студентов в них Россия 
значительно отставала от передовых стран Европы. Если в России в конце XIX в. 
в 9 университетах обучалось 17,5 тыс. студентов, то в 21 университете Германии 
была 31 тыс. студентов, в 15 университетах Франции — 26,5 тыс., в 21 итальян-
ском университете — 21 тыс.50 Доля студентов в населении России составляла 
1,4 человека на 10 тыс. населения. То есть наша страна была ближе не к ведущим 
европейским державам, где этот показатель составлял в то время 6–10 человек 
на 10 тыс. населения, а к таким странам, как Хорватия (1,3), Румыния (1,9), Пор-
тугалия (3,1)51. За дореволюционные годы XX в., несмотря на растущий спрос 
и различные инициативы по открытию новых университетов (в том числе под-

 48 [Линниченко, 1916. С. 12]; цит. по: [Грибовский, 2018. С. 104].
 49 Формально на территории Российской империи находился и Александровский импера-

торский университет Гельсингфорса (сегодня — Хельсинки), преобразованный в 1827 г. 
из Императорской академии Або. Однако в силу достаточно высокой автономии Вели-
кого княжества Финляндского данные по этому университету не учитывались в общей 
статистике Министерства народного просвещения и он редко упоминался в работах 
дореволюционных российских историков. Бóльшая же часть советской историографии 
была смещена в сторону университетов, оставшихся на территории СССР. Об универси-
тете Хельсинки см., например: [Dhondt, 2008]. 

 50 [Аврус, 2001; Иолли, 1900; Иванов, 1991].
 51 Рассчитано авторами по данным [Иолли, 1900].
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Рисунок	 1 .4
Географическое	распределение	императорских	университетов	
Российской	империи	к	1917	г.52

Источник: Составлено авторами по данным [Иванов, 1991. С. 23].

крепленные финансово со стороны промышленников и муниципальных властей 
отдельных городов и округов), было открыто всего два государственных универ-
ситета — в Саратове в 1909 г.53 (в составе которого был только медицинский фа-
культет; еще три факультета, дополнившие университет до стандартной структу-
ры, были открыты уже в 1917 г.) и в Перми в 1917 г. (сначала, в 1916 г. открыт как 
отделение Петроградского государственного университета).

К концу первого десятилетия XX в. наша страна сильно отставала от Европы 
и по показателю средней обеспеченности населения государственным высшим 
образованием. Так, если в Швейцарии на один вуз приходилось 0,4 млн населе-
ния, в Италии — 0,9 млн, а в Германии — 1,1 млн, то в России — 2,4 млн [Иванов, 
1991. С. 98]. К 1908 г. показатель количества студентов университетов на 10 тыс. 
населения в России вырос более чем вдвое (до 36), в то время как в Германии 
и Австрии он превысил 100 (114 и 102 соответственно) [Там же. С. 257]. Иными 

 52 В скобках указаны годы основания университетов.
 53 Об истории Саратовского университета см.: [Соломонов, 1999].

1 — Московский (1755)
2 — Юрьевский (1632/1802)
3 — Казанский (1804)
4 — Харьковский (1805)
5 — Петербургский (1819)
6 — Киевский (1834)

7 — Новороссийский (1865)
8 — Варшавский (1869)
9 — Томский (1888)
10 — Саратовский (1909)
11 — Пермский (1917)
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словами, впечатляющий рост численности студентов (таблица 1.5) тем не ме-
нее не вводил Россию в число стран-лидеров по данному показателю и даже не 
позволил сократить разрыв. 

Таблица	 1 . 5 
Численность	студентов	университетов,	1900–1912	гг.,	человек

  1900 1904 1906 1909 1911 1912

Петербургский 3 613 4 652 7 442 8 663 8 227 7 282

Московский 4 562 5 810 8 419 10 086 9 242 9 390

Киевский 2 602 3 099 4 179 4 857 4 098 4 857

Казанский 906 1 308 2 821 3 049 3 487 2 955

Харьковский 1 506 1 792 3 216 4 936 5 274 3 315

Юрьевский 1 647 1 872 1 902 2 415 2 749 2 251

Одесский 954 2 162 2 456 3 232 3 193 2 756

Томский 557 811 998 1 110 1 347 412

Саратовский — — — 92 289 412

Всего 16 347 21 506 31 433 38 440 37  906 34 110

Источник: [Alston, 1982. P. 96].

Очевидно отставание России от ведущих европейских стран того времени и 
по уровню грамотности. Так, в Бельгии доля грамотных среди населения состав-
ляла 99,8%, в Германии — 98, Швеции — 97,9, Великобритании — 92, Фран-
ции — 85, Австрии — 64,4, Венгрии — 52,2, Италии — 51,5, Румынии — 21,1%. 
В России этот показатель равнялся 21,1%54.

При этом географическая мобильность обучающихся была достаточно низ-
кой: например, в Московском университете 60% студентов были москвичами 
(таблица 1.6). Сохранялось заметное неравенство доступа молодежи к высше-
му образованию: молодежь, проживающая в крупных университетских центрах 
(в том числе в Москве и Санкт-Петербурге), имела гораздо больше шансов по-
лучить высшее образование. Более 50% российского студенчества начала века 
относились к бедным слоям населения [Иванов, 1999. С. 265–266].

В целом, несмотря на рост численности студентов, последние предреволю-
ционные годы были временем кризиса российской университетской системы. 
Политическая активность студентов, противопоставлявших себя власти и тре-
бовавших системных университетских реформ, сильно дестабилизировала си-
стему высшего образования. Власть не могла наладить контакт со студенческим 

 54 [Народная энциклопедия…, 1910. С. 117]; цит. по: [Днепров, 2011. Т. 2. С. 640].
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сообществом, которое превращалось в мощную политическую силу, и прибегла 
к карательным мерам (вплоть до массовой отправки нарушивших дисциплину 
студентов в солдаты55). Это в еще большей степени усугубляло ситуацию и за-
крепляло антагонизм студенческого сообщества и власти. То и дело вспыхивали 
студенческие забастовки, университетские аудитории становились площадками 
для политических митингов56. Молодая, более либерально настроенная часть 
преподавателей солидаризировалась, скорее, со студенческим сообществом; 
профессура старших поколений занимала более консервативную позицию. Рас-
хождение в политических взглядах было одним из источников заметного напря-
жения внутри академического сообщества57.

 55 В январе 1901 г. в солдаты было отправлено 183 студента Киевского университета, а ме-
сяцем позже — 27 студентов Петербургского университета [Чанбарисов, 1988]. См. так-
же: [Kassow, 1989].

 56 Подробнее о студенческой жизни и движениях см.: [Орлов, 1934; Гусятников, 1971; Ще-
тинина, Ковальченко, 1987; Иванов, 1999; 2004; 2010].

 57 Одной из форм противостояния студенчества и профессуры являлись профессорские 
дисциплинарные суды, которые впервые были предусмотрены Уставом Московского 
университета 1755 г., а впоследствии распространены на все российские университеты 
согласно Университетским уставам 1804 и 1863 гг. В компетенцию профессорских судов 
входил разбор дисциплинарных проступков, совершенных студентами, которые имели 
в том числе политический характер. С 1904 г. политические дела были выведены из-под 
юрисдикции профессорских судов ввиду их особой специфики (подробнее о профес-
сорских дисциплинарных судах см.: [Грибовский, 2018. С. 378–397; Андреев, Посохов, 
2011. С. 199–206].

Таблица	 1 .6 
Региональное	распределение	студентов,	обучавшихся	 
в	Императорском	Московском	университете,	1891,	1904	и	1913	гг.,	%

1891 1904 1913

Москва 49,1 61,9 60

Санкт-Петербург 1,8 2,0 2

Казань и Оренбург 6,8 5,2 7

Украина (Киев, Харьков, Одесса) 20,4 16,1 12

Сибирь и Туркестан 2,2 0,9 2

Кавказ 5,6 5,5 7

Вильна, Юрьев, Рига 10,1 6,3 5

Варшава 2,9 1,7 3

Иностранные студенты 1,1 0,4 1

Источник: [Kassow, 1989].
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В некоторые периоды в ходе революции 1905 г. занятия в отдельных уни-
верситетах вообще были прекращены и возобновлены лишь через год, осенью 
1906 г. Некоторые университеты в 1905 и 1906 гг. вообще не имели выпусков [Лей-
кина-Свирская, 1981]. В 1905 г. были приняты Временные правила58 — законо-
дательный акт, дополнявший Устав 1884 г. и дававший университетам ряд новых 
прав. В частности, рассмотрение студенческих дел вновь переходило в ведение 
университета. Кроме того, по факту был расширен социально-демографический 
состав студентов: в университеты было разрешено поступать не только выпуск-
никам гимназий, но и выпускникам коммерческих училищ. Также был отменен 
запрет на прием в университеты женщин, что обеспечило быстрый рост их числа 
среди университетского студенчества (таблица 1.7)59. Число студентов еврей-
ской национальности увеличилось с 2247 в 1904 г. до 4266 в 1906 г. [Alston, 1982].

Таблица	 1 . 7 
Численность	женщин	в	вузах	Российской	империи,	1900–1915 гг.,	человек

Учебный 
год

Женские вузы Вузы смешанного 
обучения

Всего

универси-
теты

с/х вузы технические 
вузы

коммерче-
ские

другие

1900/01 2 588 — — — 1 2 589

1906/07 8 533 97 224 289 1 350 10 493

1910/11 24 588 531 485 1 084 2 730 29 418

1913/14 31 786 1 401 520 1 400 3 000 38 107

1915/16 36 164 1 753 1 200 1 500 3 400 44 017

Источник: [Kassow, 1989].

На рубеже веков продолжилось и начатое в последней трети XIX в. разви-
тие внеуниверситетского сектора высшего образования (таблица П1.1 Прило-
жения). Ряд высших учебных заведений предоставляли образование универ-
ситетского уровня, были по юридическому статусу близки к университетам, а по 
программам сопоставимы с соответствующими факультетами университетов. 
К  таковым относились привилегированные юридические школы, востоковедные 
высшие учебные заведения, высшие медицинские и педагогические учебные за-
ведения. Помимо того, функционировали высшие военные и морские учебные 

 58 Временные правила от 27 августа 1905 г. на практике выполнялись только в период рево-
люции 1905–1907 гг.; после 1907 г. документ продолжал действовать, но закрепленные в 
нем правила неоднократно нарушались [Максимова, 2014. С. 150].

 59 Подробнее о женщинах в высшем образовании в начале XX в. см.: [Dudgeon, 1982].
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заведения, заведения богословские, учебные заведения сельскохозяйственного 
профиля, а также инженерно-промышленные институты. Последние включали как 
многофакультетные политехнические институты, готовившие инженеров для раз-
личных отраслей промышленности, так и моноотраслевые инженерные школы — 
горные, путей сообщения, электротехнические и архитектурно-строительные.

Первые такие институты были почти ровесниками ранних университетов: в 
1804–1848 гг. в Российской империи в статусе институтов возникло семь учеб-
ных заведений, часть которых вначале функционировала в качестве военных 
учебных заведений и превратилась в полноценные высшие учебные заведения 
ближе к последней трети XIX в.60 Именно на этот период приходится расцвет 
институтов как институциональной формы подготовки кадров.

 60 В 1804 г. возник Педагогический институт, основанный в 1786 г. как Учительская семина-
рия и в 1816 г. переименованный в Главный педагогический институт (см.: [Устав Главного 
Педагогического института, 1817]). В 1819 г. Главный педагогический институт был преоб-
разован в Санкт-Петербургский Императорский университет, однако в 1828 г. он снова 
был выделен в качестве отдельного учебного заведения. Окончательно он был закрыт в 
1859 г. Главный педагогический институт специализировался на подготовке преподава-
телей для средних и высших учебных заведений. Лучшие выпускники направлялись за 
государственный счет за границу для подготовки к профессорской деятельности. Сре-
ди выдающихся выпускников были химик Дмитрий Менделеев, юристы Дмитрий Мей-
ер и Николай Иванишев, историк и писатель Евгений Карнович и др. (подробнее см.: 
[ЭСБЕ. Ст. Главный педагогический институт, 1893]). В 1809 г. возник Институт Корпу-
са инженеров водяных и сухопутных путей сообщения (подробнее см.: [Житков, 1899; 
Соколовский, 1859])  — высшее техническое заведение инженерно-промышленного 
профиля, осуществлявшее подготовку широкого спектра специалистов-инженеров по 
строительству и эксплуатации железных дорог, сухопутных и водных коммуникаций, а 
также портовых сооружений. Этот институт начал подготовку гражданских инженеров 
лишь с 1865 г., до этого действовал как высшее военное учебное заведение с соответ-
ствующей спецификой подготовки специалистов. Далее, в 1811 г. в статусе института на 
базе Практического лесного училища появляется еще одно высшее учебное заведе-
ние — Форст-институт (от нем. Forst — лес), который в 1877 г. в результате многочис-
ленных преобразований будет переименован в Санкт-Петербургский лесной институт 
(подробнее см.: [Исторический очерк…, 1903]). Институт был первым в Российской импе-
рии вузом сельскохозяйственного профиля, готовившим специалистов в области лесного 
дела. В 1828 г. был основан Санкт-Петербургский практический технологический институт 
(подробнее см.: [СПбГТИ..., 1998]) — высшее учебное заведение инженерно-промышлен-
ного профиля, готовившее специалистов в области механики и химической технологии. 
В 1834 г. статус института получает Петербургский горный институт (подробнее см.: [Гор-
ный институт…, 1926; ЛГИ…, 1973]) — одно из ключевых инженерно-промышленных учеб-
ных заведений XIX в., ранее действовавшее в качестве Горного кадетского корпуса. Сна-
чала Горный институт готовил военных специалистов в формате трехлетнего фактически 
среднетехнического образования, и лишь в 1866 г. Институт был преобразован в высшее 
техническое учебное заведение, которое готовило гражданских специалистов в области 
горного дела. В 1835 г. статус института приобретает Константиновский межевой инсти-
тут — учебное заведение сельскохозяйственного профиля, ранее функционировавшее в 
качестве училища (см.: [Памятная книжка Константиновскаго межевого института, 1913]). 
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С 1862 г. динамика появления институтов значительно ускоряется: с 1862 по 
1902 г. было создано 18 новых институтов. Примечательно, что ряд созданных в пе-
риод 1862–1917 гг. институтов был преобразован из специальных школ, среднетех-
нических учебных заведений (училищ) или военных (кадетских) корпусов [Иванов, 
1991]. Из 24 учебных заведений, в статусе институтов учрежденных в этот период, 
треть (8 институтов) была трансформирована в институты на базе ранее существо-
вавших среднетехнических учебных заведений. Например, Училище гражданских 
инженеров61, основанное в 1832 г., претерпев ряд преобразований, в конечном сче-
те в 1883 г. стало институтом. Аналогично, основанное в 1886 г. Техническое учи-
лище Почтово-телеграфного ведомства в 1891 г. было преобразовано в Электро-
технический институт62. Три из четырех ветеринарных институтов, существовавших 
в Российской империи (Варшавский, Харьковский и Юрьевский), были основаны 
задолго до получения статуса института в качестве ветеринарных школ.

К 1917 г. в Российской империи из 30 государственных институтов 14 были 
инженерно-промышленными, 9  — сельскохозяйственными, 4  — педагогиче-
скими (все появились после 1862 г.), 2 — востоковедными и 1 — медицинским 
(в  статусе института с 1897 г.). То есть на долю инженерно-промышленных и 
сельскохозяйственных институтов приходилось почти 80% всех существовав-
ших в государстве институтов и 87% контингента студентов. 

30 институтов формировали почти половину (46%) от общего числа госу-
дарственных высших учебных заведений Российской империи (таблица П1.1 
Приложения). По состоянию на 1917 г. в них обучалось порядка 25,6 тыс. 
студентов63. Для сравнения: в 11 университетах обучалось около 33,5 тыс. сту-
дентов, в военных академиях и высших военных училищах — около 1,2 тыс., 
в духовных академиях  — около 1,1 тыс. человек. Таким образом, к 1917 г. на 
институты приходилось более трети (39,1%) студентов от всего контингента го-
сударственной высшей школы.

К 1917 г. на Петроград и Москву приходилось 56% всего контингента студен-
тов институтов, оставшиеся 44% были распределены по 13 периферийным горо-
дам империи. В это же время в Петрограде и Москве обучалось 48% всего кон-
тингента студентов, оставшиеся 52% обучались в девяти других городах России.

В 1848 г. на базе Армянского училища Лазаревых был образован Лазаревский институт 
восточных языков [Торкунов, 2015] — учебное заведение востоковедного профиля, гото-
вившее специалистов-переводчиков для нужд государственных ведомств. Формально ста-
тус высшего учебного заведения Лазаревский институт приобрел в 1872 г., когда трехлет-
ние специальные классы на базе Института были приравнены к разряду высших учебных 
заведений (составлено авторами по данным [Иванов, 1991. С. 34–35, 66, 83–84, 86–87]).

 61 Подробнее см.: [ЭСБЕ. Ст. Институт гражданских инженеров императора Николая I, 
1894].

 62 Подробнее см.: [ЛЭТИ..., 1963].
 63 Рассчитано авторами по данным [Иванов, 1991. С. 32, 37, 40, 65, 81, 93].
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Если до 1862 г. наблюдалось явное смещение фокуса открытия институтов 
в сторону центральных городов — Санкт-Петербурга и Москвы (все семь инсти-
тутов функционировали именно в этих городах), то начиная с 1862 г. институты 
стали основываться и в удаленных от центра городах. В период 1862–1913 гг. из 
24 учрежденных институтов 15 были дислоцированы не в Санкт-Петербурге или 
Москве, а в 13 других городах64. 

Порядок и правила приема достаточно сильно варьировались от института 
к институту, но в качестве общей черты следует выделить относительно невысо-
кие (по сравнению с университетами) требования к абитуриентам в большинстве 
институтов. Например, в Новоалександрийском институте сельского хозяйства 
и лесоводства [Нарыкова, 2009] действовали облегченные правила приема: 
для поступления не обязательно было иметь аттестат зрелости65, принимались 
и просто прослушавшие полный курс классической гимназии, а также выпуск-
ники реальных училищ, освоившие шесть классов обучения66. В Варшавский, 
Казанский и Юрьевский ветеринарные институты принимались окончившие 
шесть классов гимназии, духовные семинарии и реальные училища. В Восточ-
ный институт во Владивостоке принимались без экзаменов выпускники средних 
учебных заведений всех типов и ведомств67. В Лазаревский институт принима-
лись юноши, достигшие 17-летнего возраста, без различия происхождения и 
вероисповедания, на основании аттестата зрелости или приравненного к нему 
свидетельства. Санкт-Петербургский женский медицинский институт принимал 
выпускниц женских гимназий и приравненных к ним учебных заведений [Ива-
нов, 1991. С. 34, 35, 38]. В  Институт Корпуса инженеров путей сообщения до 
1844 г. принимались юноши «здорового телосложения, достигшие возраста 
15 лет, умеющие говорить и писать по-русски и по-французски» [Соколовский, 
1859. С. X]. Для сравнения: в университеты принимались выпускники класси-
ческих гимназий и равнозначных им средних учебных заведений на основании 
вступительных экзаменов (программа и формат этих экзаменов были различны 
в разных университетах), а также и без вступительных экзаменов68.

 64 Среди них: Варшава, Владивосток, Воронеж, Екатеринославль, Казань, Киев, Нежин, 
Новая Александрия, Новочеркасск, Рига, Тарту, Томск, Харьков.

 65 Аттестат зрелости — документ об окончании среднего учебного заведения (гимназии, 
реального училища и т.п.), выдаваемый по результатам испытаний зрелости (examen 
maturitatis); также  — удостоверение об окончании курса классической гимназии, да-
ющее право поступления в университет (подробнее см.: [ЭСБЕ. Ст. Абитуриент, 1890; 
МЭСБЕ. Ст. Аттестат, 1907]).

 66 [Иванов, 1991. С. 82]. Полный срок обучения в реальных училищах (учебные заведения 
для получения начального и среднетехнического образования) составлял семь классов 
(подробнее см.: [ЭСБЕ. Ст. Реальные училища, 1899]).

 67 Подробнее см.: [Справочная книжка по Восточному институту…, 1909].
 68 Например, ко второй половине XIX в. выпускные экзамены в гимназиях все в большей 

степени рассматривались в качестве вступительных испытаний в университеты, а с при-
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Особое значение в университетах имел сословный фактор: в университеты 
принимали главным образом представителей дворянских и привилегированных 
сословий, в то время как в большинство институтов набор осуществлялся среди 
представителей более широкого круга сословий [Иванов, 1991. С. 268, 272, 274]. 
Но при этом от института к институту сословное распределение контингента сту-
дентов варьировалось: так, в сельскохозяйственных и ветеринарных институтах 
доля привилегированных сословий была заметно ниже, чем в инженерно-поли-
технических69. С течением времени до начала XX в. доля представителей при-
вилегированных сословий в контингенте студентов университетов последова-
тельно сокращалась, тогда как доля непривилегированных сословий (крестьян, 
мещан, ремесленников) к 1917 г. составляла уже более половины среди универ-
ситетских студентов [Там же. С. 268].

Итак, государственные институты в системе высшей школы Российской им-
перии к 1917 г. занимали особое место, обеспечивая подготовку профильных 
специалистов в основном для промышленности и сельского хозяйства. Ускоре-
ние темпов развития сети институтов в Российской империи во второй половине 
XIX в. было вызвано острейшим дефицитом специалистов, обладавших необхо-
димыми знаниями для работы на новых образцах техники, которые поставля-
лись в Россию из-за границы, а также для должного освоения передового опыта 
ведения хозяйственной деятельности [Там же. С. 21]. Тогда и была сформирова-
на система высших учебных заведений, где готовились специалисты производ-
ственного профиля. Эти учебные заведения составляли почти половину всех го-
сударственных высших учебных заведений Российской империи и обес печивали 
подготовку более трети контингента студентов для нужд отдельных отраслей 
народного хозяйства. Стремительное развитие сети высших учебных заведений 
во второй половине XIX в. связано с эпохой Великих реформ императора Алек-
сандра II (и прежде всего с отменой в 1861 г. крепостного права) и начавшейся 
масштабной индустриализацией конца XIX — начала XX в. [Богуславский, 2006. 
С. 11–15]. Тогда в народном хозяйстве возник спрос на квалифицированных 
специалистов инженерно-промышленного и сельскохозяйственного профиля, 
что побудило государство создать сеть профильных народнохозяйственных 
высших образовательных учреждений.

Несмотря на разнообразие государственных вузов, государственный сектор 
не мог полностью удовлетворить растущий спрос общества на специалистов, 
которые были нужны различным отраслям бурно развивающегося народного 

нятием Устава 1863 г. данная практика была окончательно закреплена. Но при необхо-
димости Совет университета мог назначить проведение вступительных экзаменов, чем и 
пользовались некоторые университеты [Жарова, 2016. С. 35].

 69 [Иванов, 1991. С. 272, 274; Житков, 1899. С. 211].
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хозяйства. Напротив, в системе государственных вузов преобладали такие, ко-
торые готовили специалистов профилей, непосредственно не обслуживающих 
производство. К 1917 г. таковых было 40 вузов, или 61,5%70. Несовершенным 
было и географическое распределение вузов: в 1917 г. 62 из них (т.е. более 95%) 
находились в европейской части России, причем 36 — в Петрограде и Москве 
(25 и 11 соответственно). Сильная разреженность центров высшего образова-
ния, огромные расстояния между ними лишали большинство населения воз-
можности получить высшее образование. Наконец, образование было доступ-
но, как правило, только выходцам из определенных сословий, преодолевшим 
достаточно высокий образовательный ценз. И кроме того, доступ к образова-
нию в большинстве своем был закрыт для женщин. 

1.2.2.3.	Негосударственное	образование

Как ответ на обозначенные выше проблемы, с 1870-х годов и особенно бурно 
после первой русской революции 1905 г. в России стал развиваться негосудар-
ственный сектор высшего образования71. Неправительственные высшие учебные 
заведения подразделялись на две группы. К первой относились общественные 
вузы, работавшие как чисто просветительские учреждения и существовавшие на 
средства общественных организаций и отдельных филантропов. Во вторую груп-
пу входили частные учебные заведения, основанные на коммерческих началах и 
ориентированные на получение прибыли их основателями. Накануне революции 
1905 г. в России насчитывалось 14 негосударственных высших учебных заведе-
ний, к 1917 г. их было уже 59 [Днепров, 2011. Т. 2. С. 111–112]. В последнее предре-
волюционное десятилетие негосударственный сектор заметно потеснил государ-
ственный сектор в целом и университетский в частности: к началу Октябрьской 
революции по количеству как студентов, так и преподавателей университеты со-
ставляли менее 30% от всей системы высшего образования (таблица 1.8).

В предреволюционный период XX в. в России функционировало почти 
90  общественных и частных высших учебных заведений72. К ним относились: 
высшие учебные заведения университетского типа (они во многом опирались 
на профессуру государственных университетов и поэтому работали преимуще-
ственно в центрах высшего образования — многие из них были женскими по 
составу); народные университеты (рассчитанные на тех, кто не имел среднего 

 70 Рассчитано авторами по данным [Иванов, 1991].
 71 Об истории негосударственного образования в России см.: [Иванов, 1991; Солоницын, 

1998; Березовский, 2000].
 72 В дореволюционный период насчитывалось 59 общественных и частных вузов, которые 

функционировали вплоть до 1917 г., и 30 общественных и частных вузов, которые были 
закрыты до 1917 г. Всего в России в период 1900–1917 гг. функционировало 89 обще-
ственных и частных вузов [Иванов, 1991].
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Таблица	 1 .8 
Число	высших	учебных	заведений,	численность	студентов	 
и	преподавателей,	1916	г.

Учебные заведения Число 
вузов

Студенты Преподаватели

человек % человек %

Университеты 10 38 853 28,4 1 877 27,6

Высшие женские курсы, гуманитарные 
и проч.

24 33 762 24,7 1 508 22,1

Технические 17 26 506 19,4 1 417 20,8

Коммерческие 6 12 119 8,9 302 4,4

Музыкальные, художественные, 
искусства

7 6 356 4,6 282 4,1

Сельскохозяйственные и лесные 10 6 222 4,5 325 4,8

Медицинские 6 5 203 3,8 373 5,5

Юридические и межевые 7 2 682 2,0 225 3,3

Педагогические 5 2 117 1,5 193 2,8

Духовные73 6 1 085 0,8 155 2,3

Ветеринарные 4 1 640 1,2 101 1,5

Восточных языков 4 382 0,3 52 0,8

Всего 106 136 927 100 6 810 100

Источники: Составлено авторами по данным [Синецкий, 1950. С. 35; Иванов, 1991. С. 56, 208].

образования и был лишен доступа к высшему образованию; в эти вузы прини-
мались все желающие старше 16 лет); педагогические вузы, вузы для подго-
товки деятелей искусств (в неправительственном секторе были сосредоточе-
ны фактически все консерватории); народнохозяйственные вузы, готовившие 
специалистов для народного хозяйства. Последние включали три типа обра-
зовательных организаций: коммерческие школы, сельскохозяйственные вузы 
и инженерные высшие учебные заведения. Коммерческие школы открывались 
главным образом на деньги купцов и промышленников и были подотчетны Ми-
нистерству торговли и промышленности, составляя наиболее развитую часть 
этого образовательного сегмента74; в 1917 г. в них училось 12 867 студентов [Ива-
нов, 1991. С. 143]. Инженерные школы, напротив, представляли собой наименее 
развитую часть системы — российская буржуазия предпочитала готовить кадры 
руководителей производства в государственных вузах. При этом фактически все 
инженерно-технические учебные заведения создавались в значительной мере 

 73 Данные по духовным вузам по состоянию на 1913 г.
 74 О развитии частного коммерческого образования см., например: [Bessolitsyn, 2014].
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на деньги буржуазии, а затем, пройдя этап организационного становления, пе-
редавались на баланс казначейства.

В общей структуре студенчества (таблица 1.9) основную долю составляли 
выходцы из дворян и семей чиновников, а также мещан. За последнее десятиле-
тие после революции 1905 г. структура студенчества изменилась, но не принци-
пиальным образом: при относительной стабильности всех остальных социаль-
ных групп сократилась доля детей дворян и чиновников, в то время как доля 
детей крестьян заметно выросла. 

Таблица	 1 .9 
Структура	контингента	студентов	университетов	Российской	империи	
по	социальным	группам,	%

1906 1915

Дворяне и чиновники 48,4 38,3

Духовенство 8,2 7,4

Купцы и почетные граждане 11,2 11,4

Мещане 24,3 24,4

Крестьяне 5,5 14,0

Прочие категории 2,4 4,5

Источник: Cоставлено авторами по данным [Волков, 1999. С. 59].

1.2.2.4.	Логика	развития	высшего	образования:	  
некоторые	обобщения

Сложно определить сущность западноевропейских университетов, 
еще сложнее определить сущность наших... Российский универси-
тет — это не заведение, где учат прикладным наукам; это и не науч-
но-исследовательская организация. Он не фокусируется на общем 
образовании, но и нравственное воспитание — это не его главная 
цель. Он не основан на сословных принципах, это не церковная 
организация; не частная благотворительная организация, не чисто 
бюрократическая организация, не организация, построенная по 
образцу средневекового цеха. И тем не менее каждый из упомя-
нутых принципов в той или иной степени участвует в построении 
нашей университетской структуры.

Алексей Филиппов75

Несмотря на изменения политики в области высшего образования на протяже-
нии всего XIX в., в университетской системе того времени можно выделить не-
сколько черт, отличающих Россию от большинства других стран. 

 75 [Филиппов, 1897]; цит. по: [Kassow, 1989. P. 26–27] (пер. с англ. В. Сонькина).
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Во-первых, государственные университеты в России находились на полном 
государственном обеспечении, и дополнительные источники финансирования 
(среди которых основным была плата за обучение) составляли незначительную 
часть их бюджетов. Полная финансовая зависимость сопровождалась высокой 
степенью государственного контроля практически во всех сферах университетской 
жизни — от содержания образовательных программ и программы выпускных эк-
заменов (что использовалось для контроля политической и идеологической бла-
гонадежности выпускников) до определения перечня подготовки специалистов и 
цифр приема по отдельным дисциплинам. При этом бюджетные приоритеты госу-
дарства всегда были сфокусированы на элитных академических образовательных 
организациях, а не на более практически ориентированном образовании.

Во-вторых, если в отдельные периоды XIX в. профессора и наделялись теми 
или иными академическими свободами, состав этих свобод всегда был крайне 
урезан (в сравнении с европейскими моделями) и к концу века сведен к миниму-
му. По сути, российские университеты лишь в очень ограниченной степени пред-
ставляли собой «сообщество вольных интеллектуалов» с правом самостоятельно 
определять повестку своих научных исследований и содержание учебных кур-
сов76. Преподаватели были чиновниками, а студенты — будущими чиновниками. 
По выражению Иванова, и те и другие были «одиночными посетителями универ-
ситета», и университетские правила четко предписывали каждому свои функции 
[Иванов, 1991]. В наиболее реакционные периоды начальство пыталось возло-
жить на преподавателей полицейские функции контроля за поведением студен-
тов (в том числе внеучебным) — впрочем, довольно безуспешно. Преподаватели, 
притесняемые начальством, скорее, солидаризировались в ряде вопросов со сту-
дентами и уж точно не чувствовали необходимости исполнять такие неприятные и 
не относящиеся к их прямым академическим обязанностям функции. 

В-третьих, окончив курс обучения и сдав выпускной экзамен, студент ав-
томатически получал чин и право на место на государственной службе (в от-
личие, например, от немецкой системы, где квалификационные экзамены на 
должность были отделены от выпускных университетских экзаменов). Это сти-
мулировало поступать в университеты и тех, кто собирался использовать не зна-
ния, а образовательный титул для карьер на государственной службе. В силу 
четкой иерархии университетов и иных высших учебных заведений статус вы-
пускника во многом определялся не полученными им знаниями и индивидуаль-
ными достижениями во время учебы, а статусом оконченного им вуза. С другой 
стороны, это давало основания для государственного вмешательства в опреде-
ление учебных программ и стандартов.

 76 О социальном портрете университетской профессуры см.: [Вишленкова, Галиуллина, 
Ильина, 2012; Козакова, 2001; Никс, 2008]. 
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В-четвертых, хотя политика приема часто менялась, она всегда подчиня-
лась интересам государственной стабильности в большей мере, нежели задачам 
обеспечения справедливости, равного доступа, поддержки талантов и проч. 
Плохо развитая система общеобразовательных школ усугубляла проблему до-
ступа к высшему образованию. Так как прием в университеты осуществлялся 
только через гимназии, реальные барьеры доступа к ним были очень высоки. 
Решения об объеме подготовки специалистов по тем или иным дисциплинам 
принимались исходя из государственных интересов. Как мы увидим далее в этой 
и последующих главах, такой принцип сохранился и в советский период. В зна-
чительной мере он воспроизводится и сегодня.

В-пятых, в течение почти всего XIX в. серьезную проблему для университе-
тов представляла обеспеченность профессорско-преподавательскими кадрами. 
В первые десятилетия университеты прежде всего полагались на приглашенных 
иностранных профессоров, преподавание многих курсов велось на иностран-
ных языках (главным образом на немецком). В последующие годы была выстро-
ена система подготовки национальных кадров. В университетах был широко 
распространен инбридинг  — политика, в рамках которой университеты сами 
готовили будущие профессорские кадры из числа собственных выпускников77. 
Понимая ограничения и опасности политики инбридинга и необходимость соот-
ветствия профессуры уровню ведущих европейских университетов, государство 
посылало будущих профессоров на обучение за границу78. И тем не менее как 

 77 Конечно, были и исключения. Так, важную роль в подготовке профессоров для других 
русских университетов играл с конца 1820-х годов Дерптский (с 1893 г. — Юрьевский) 
университет [ЭСБЕ. Ст. Юрьевский университет, 1894]. Подробнее о Дерптском универ-
ситете в контексте подготовки преподавательских кадров для российской высшей шко-
лы см.: [Карнаух, 2010; 2013; 2015; Тамул, 1991].

 78 Практика направления за границу молодых преподавателей высшей школы в образова-
тельно-научных целях началась с 1808 г.: сначала она носила эпизодический характер, 
а число посланных не превышало одного-двух человек в год [Соболева, 1983. С. 215]. 
В 1856 г. по ходатайству министра народного просвещения Авраама Норова была зало-
жена основа института «профессорских стипендиатов» — практики направления моло-
дых ученых на двух-трехлетние стажировки за рубеж. С началом эпохи Великих реформ 
императора Александра II частота зарубежных поездок начала расти (подробнее см.: 
[Иванов, 1994. С. 79; 1991. С. 211]). Молодые ученые активно стремились попасть в чис-
ло стипендиатов: к началу XX в. за рубеж направлялись около 10–15% общего числа 
преподавателей, готовящихся к замещению вакантных университетских кафедр [Ива-
нов, 1991. С. 211]. В числе стипендиатов были такие выдающиеся российские ученые, 
как Илья Мечников (физиология), Александр Коркин (физико-математические науки), 
Николай Таганцев (юриспруденция) и др. (подробнее см.: [Иванов, 1994. С. 79]). С нача-
лом войны в 1914 г. институт «профессорских стипендиатов» фактически утратил свою 
роль в системе подготовки кадров ввиду резкого сокращения финансирования. Обзор 
практики зарубежных стажировок профессуры и подробный анализ литературы по это-
му вопросу см., например: [Дмитриев, 2012].
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начало, так и конец XIX в. университетская система встретила в условиях жест-
кой нехватки кадров.

В-шестых, в российских университетах формировались научные школы, не 
уступавшие или даже превосходившие по уровню в некоторых областях знаний 
европейские образцы. При этом помимо университетов всегда существовала 
Академия наук (ориентированная на фундаментальные исследования), незави-
симая от университетов, но тесно переплетенная с ними в кадровом аспекте. 
Многие академики успешно сотрудничали с высшей школой, и в определенном 
смысле академический и университетский секторы, оставаясь независимыми, 
подпитывали друг друга. Большинство научных сообществ формировались при 
университетах и по инициативе университетских профессоров.

1.3.	СОВЕТСКОЕ	ВЫСШЕЕ	ОБРАЗОВАНИЕ

1.3.1.	Университеты	в	новой	политической	реальности	

Высшая школа есть орудие в мировой борьбе за существование 
более сильное, чем дредноуты.

Владимир Вернадский79

С коренной сменой политического режима в 1917 г. началась новая эра в разви-
тии системы высшего образования в стране. Большевики рассматривали обра-
зование, в том числе высшее, как мощнейший инструмент построения нового 
общества. По сути, это была уникальная, не имеющая аналогов в мире ситуация 
целенаправленного формирования идеологии и ее внедрения посредством пря-
мого влияния на содержание и формат образования, а также на доступ к нему. 
Реформы вузовского сектора начались с первых дней прихода большевиков к 
власти. Несмотря на то что у новой власти (пока еще оставалась возможность 
хоть какого-то плюрализма мнений) были разные подходы, в целом общая по-
литика базировалась на нескольких основополагающих принципах. Во-первых, 
высшее образование должно было быть в кратчайшие сроки превращено в ме-
ханизм целенаправленного воспитания нового человека. Во-вторых, оно долж-
но было быть полностью подчинено запросам социоэкономического развития 
общества и подготовки кадров для новой индустриальной экономики. В-тре-
тьих, оно должно было быть полностью взято под идеологический контроль и 
превратиться из потенциальной угрозы государственной стабильности в ее идео-
логический оплот. После Февральской революции Временное правительство 
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