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К. Юнг

О пСИхОлОгИчЕСкИх тИпАх

психологические типы

Лекция, прочитанная на Международном конгрессе по 

образованию (Территет, Швейцария, 1923) и опубли-

кованная под названием «Psychologische Typen», 1923, в 

«Zeitschrift fur Menschenkunde» (1925 май)

известно, что с древних времен делались неоднократ-
ные попытки свести многочисленные различия между че-
ловеческими индивидуальностями к определенным ка-
тегориям; с другой стороны, производились усилия сло-
мать очевидное единообразие человечества заострением 
характеристик определенных типических различий. не 
стремясь углубиться слишком глубоко в историю этих по-
пыток, я хотел бы привлечь внимание к тому факту, что 
наиболее древние категоризации, известные нам, имеют 
свое происхождение в медицине. наиболее важной из них 
была классификация, предложенная клавдием галеном, 
греческим доктором, жившим во II веке н. э. Он выделял 
четыре основных темперамента: сангвиник, флегматик, 
холерик и меланхолик. идея, лежащая в основе такого де-
ления, восходит к V веку до н. э., к учению гиппократа о 
том, что человеческое тело состоит из четырех элемен-
тов: воздуха, воды, огня и земли. в соответствии с этими 
элементами в живом организме были обнаружены четыре 
субстанции: кровь, флегма, желтая желчь и черная желчь. 
идея галена заключалась в том, что сообразно с измене-
ниями в пропорциях этих четырех субстанций все люди 
могут быть разделены на четыре класса. те, у кого нали-
чествует преобладание крови, принадлежат к типу сангви-
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ников; преобладание флегмы относит к флегматическому 
типу; желтая желчь делает человека холериком, а черная 
желчь приводит к появлению меланхолического типа. как 
показывает наш язык, эти различия в темпераменте вы-
держали испытание временем, хотя потребовалось мно-
го веков, прежде чем они были заменены физиологиче-
ской теорией.

несомненно, именно галену принадлежит заслуга в 
создании психологической классификации людей, просу-
ществовавшей уже два тысячелетия, классификации, ос-
нованной на воспринимаемых различиях эмоциональ-
ности или эффективности. интересно отметить, что 
первая попытка типологизации была связана с эмоцио-
нальным поведением человека, очевидно, потому, что эф-
фективность — наиболее впечатляющая черта поведения 
вообще.

Однако аффекты ни в коем случае не являются един-
ственным различительным знаком человеческой психи-
ки. характеристические данные следует ожидать и от дру-
гих психологических явлений; единственным требовани-
ем остается необходимость наблюдать и понимать другие 
функции не менее ясно и отчетливо, как и в случае аф-
фектов. в предшествующие века, когда понятие «психо-
логия» в том виде, как мы понимаем его сегодня, отсут-
ствовало, все остальные психические функции, кроме 
аффектов, были покрыты мраком неизвестности, да и се-
годня для большинства людей они все еще едва различи-
мы по своей тонкости. аффекты же можно увидеть пря-
мо на поверхности, и этого вполне достаточно людям, не 
имеющим отношения к психологии, в частности человеку, 
для которого психология его соседа не представляет ни-
какой проблемы. его удовлетворяет возможность наблю-
дать аффекты других людей — если же он их не видит, то 
другой человек оказывается для него психологически не-
видимым, поскольку, за исключением аффектов, он не мо-
жет воспринимать ничего е сознании другого.
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причина, по которой мы оказываемся способны об-
наруживать другие функции помимо аффектов в психи-
ческом наших собратьев, заключается в том, что мы сами 
перешли от «непроблематического» состояния сознания 
к проблематическому. если мы судим о других только по 
аффектам, тотем самым показываем, что наш главный и, 
возможно, единственный критерий — аффект. Это озна-
чает, что аналогичный критерий применим и к нашей соб-
ственной психологии, а последнее равнозначно тому, что 
наше психологическое суждение ни объективно, ни неза-
висимо, но пребывает в рабстве у аффекта. данная истина 
вполне применима к большинству людей, и на ней основы-
вается психологическая возможность смертоносных войн 
и постоянная угроза их рецидивов. и так должно быть 
всегда, пока мы судим людей «другой стороной» своих 
собственных аффектов. я называю такое состояние соз-
нания «непроблематичным», потому что оно с очевидно-
стью никогда не станет проблемой как таковой. Оно ста-
нет проблемой, только когда возникнет сомнение: а могут 
ли аффекты — включая и наши собственные аффекты — 
предложить удовлетворительную основу для психологи-
ческих суждений? мы всегда склонны оправдывать самих 
себя, когда кто-нибудь делает нас ответственными за ка-
кое-либо эмоциональное действие, говоря, что мы посту-
пали так из-за вспышки аффекта и что обыкновенно мы 
вовсе не такие. когда это касается нас самих, то мы рады 
объяснить сам аффект как условие, оправдывающее низ-
кую ответственность, но неохотно делаем то же самое по 
отношению к другим. даже если это и не очень поучитель-
ная попытка в оправдании своего любимого эго, тем не 
менее существует нечто положительное в чувстве оправ-
дания таких извинительных состояний: это попытка отде-
лить себя от своего собственного аффекта, а следователь-
но, и личность своего собрата от его аффекта. даже если 
мое извинение есть всего лишь увертка, оно тем не менее 
является попыткой бросить сомнение на ценность аффек-
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та, как единственного показателя личности, и обратиться 
к другим психическим функциям, которые характеризуют 
личность точно так же, если не более, нежели аффект. ко-
гда человек судит о нас по нашим аффектам, мы легко об-
виняем его в недостатке понимания или даже в неспра-
ведливости. но это обязывает нас не судить и других за 
их аффекты.

с этой целью первобытный, далекий от психологии 
человек, относящийся к своим и чужим аффектам как к 
единственному существенному критерию, должен раз-
вить проблематическое состояние сознания, в котором 
ценными признаются и другие факторы кроме аффектов. 
в таком проблематическом состоянии может образовать-
ся парадоксальное суждение: «я и есть этот аффект» и 
«Этот аффект — не я». данный антитезис отражает рас-
кол эго или, скорее, расщепление психического материа-
ла, составляющего эго. признавая самого себя в своем аф-
фекте в равной степени, как и в чем-то другом, что моим 
аффектом не является, я отделяю аффективный фактор от 
других психических факторов и, поступая таким образом, 
низвожу аффект с пьедестала его первоначальной неогра-
ниченной власти на заслуживаемый им уровень в иерар-
хии психических функций. только когда человек произвел 
подобную операцию на самом себе и уловил различие ме-
жду многочисленными психическими факторами в самом 
себе, он оказывается в состоянии заняться поиском и дру-
гих критериев в своем психологическом суждении о дру-
гих, вместо того чтобы попросту отступить обратно к аф-
фекту. только таким образом возможно реальное объек-
тивное психологическое суждение.

то, что мы называем сегодня психологией, есть нау-
ка, которая может следовать по своему пути только на ос-
нове определенных исторических и моральных предпо-
сылок, заложенных христианским воспитанием и обра-
зованием на протяжении последних двух тысячелетий. 
заповедь типа «не судите, да не судимы будете», приви-
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тая религией, создала возможность воли, стремящейся, в 
своем крайнем выражении, к простой объективности су-
ждения. Эта объективность, заключающая в себе не про-
стое безразличие к другим, а основанная на принципе оп-
равдания других в той степени, в какой мы это делаем в 
отношении самих себя, является, собственно, предпосыл-
кой для справедливого беспристрастного суждения своих 
собратьев. возможно, вы удивитесь, почему я так настой-
чиво налегаю на вопрос об объективности, но вы переста-
нете удивляться, если попытаетесь классифицировать лю-
дей на практике. человек, слывущий сангвиником по тем-
пераменту, поведает вам, что в своей основе он глубокий 
меланхолик; холерик — что его единственный недостаток 
состоит во всегдашней чрезмерной флегматичности. но 
классификация, вера в обоснованность (валидность) ко-
торой не выходит за пределы единственного числа, срод-
ни по своей полезности и универсальности той церкви, 
в которой я являюсь единственным прихожанином. мы 
должны поэтому найти тот критерий, который может 
быть принят как объединяющий не только для судящего 
субъекта, но также и для обсуждаемого объекта.

в полной противоположности со старой системой 
классификации темпераментов, новая типология начина-
ет с подробного и ясного соглашения не позволять себе 
быть судимым аффектом и не судить им других, посколь-
ку никто не может объявить себя окончательно идентич-
ным со своим аффектом. Это создает проблему, посколь-
ку из этого следует, что там, где затронуты аффекты, не 
может быть достигнуто общего согласия, которого тре-
бует наука. мы должны поэтому поискать вокруг другие 
факторы в качестве критерия — факторы, к которым мы 
обращались, когда оправдывали самих себя за эмоцио-
нальное действие. возможно, мы говорим: «действитель-
но, я сказал это или то в состоянии аффекта, но, конеч-
но, я преувеличил и не хотел причинить никакого вреда». 
Очень непослушный ребенок, доставляющий своей мате-
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ри массу хлопот, мог бы сказать: «я не имел в виду ничего 
дурного, я не хотел тебя обидеть, я очень тебя люблю».

такие объяснения взывают к существованию другого 
типа личности, от которого и случился аффект. в обоих 
случаях аффективная личность выглядит как что-то низ-
кое, неполноценное, что захватывает подлинное эго и ом-
рачает его. но часто сама личность обнаруживает себя в 
аффекте более возвышенной и лучшей, настолько силь-
но, что впоследствии сожалеет, что не могла оставаться 
на такой вершине своего совершенства. все мы знаем о 
таких внезапных вспышках в себе щедрости, альтруизма, 
самопожертвования и сходных «красивых жестов», за ко-
торые, как мог бы заметить ироничный наблюдатель, че-
ловек не несет никакой ответственности. возможно, это 
одна из причин, почему так много людей делают так мало 
добра.

но там, где аффективная личность высока или низка, 
сам аффект рассматривается как исключительное состоя-
ние, качества которого представляются либо как фальси-
фикация «реальной» личности или как не принадлежа-
щие ей в качестве характерного свойства. что же тогда 
это такое, «реальная» личность? Очевидно, отчасти это 
то, что каждый замечает в себе как отличное от аффек-
та, а отчасти то, что присутствует в каждом и что следу-
ет гнать от себя как неверное в суждении о других. так 
как невозможно отрицать связь аффективного состоя-
ния с эго, то отсюда следует, что само эго есть то же са-
мое эго, будь оно в аффективном состоянии или в так на-
зываемом «аутентичном», «подлинном» состоянии, пусть 
оно даже демонстрирует другое отношение к этим психо-
логическим событиям. в аффективном состоянии оно не-
свободно, принуждаемо, влекомо. по контрасту, нормаль-
ное состояние — это состояние свободной воли со всей 
присущей данному субъекту энергией. другими слова-
ми, аффективное состояние — непроблематическое, в то 
время как нормальное состояние является проблемати-
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ческим: оно включает в себя и проблему, и возможность 
свободного выбора. в этом последнем состоянии делает-
ся возможным понимание, поскольку в нем одном мож-
но как разглядеть свои мотивы, так и получить знание о 
себе. Умение разбираться, проницательность есть sine qua 
non (непременное условие) познавательной способности. 
но способность к разбирательству означает расщепление 
содержаний сознания на дискретные функции. поэтому 
если мы хотим определить психологическую специфику 
человека на языке, который удовлетворит не только наше 
собственное субъективное суждение, но также и обсуж-
даемый объект, то мы должны взять в качестве критерия 
такое состояние или установку, которые ощущались бы 
объектом как нормальное сознательное положение. соот-
ветственно мы сделаем его сознательные побуждения на-
шей первейшей заботой, исключив в то же самое время, 
насколько это возможно, свои собственные произволь-
ные толкования.

действуя таким образом, мы обнаружим через не-
которое время, что, несмотря на огромное разнообразие 
сознательных побуждений и склонностей, могут быть вы-
делены определенные группы индивидов, характеризуе-
мые удивительным сходством в мотивации. например, 
мы можем столкнуться с индивидами, которые во всех 
своих суждениях, восприятиях, чувствах, аффектах и дей-
ствиях ощущают доминирующую роль и движущую силу 
во внешних факторах или, по меньшей мере, чувствуют их 
важность и значимость вне зависимости от того, о при-
чинных или целевых мотивах идет речь. я приведу не-
сколько примеров того, что имеется в виду. блаженный 
августин: «я не уверовал бы в евангелие, если бы автори-
тет католической церкви не принуждал к этому». покор-
ная дочь: «я не позволю себе думать что-либо, что могло 
бы не понравиться моему отцу». некто находит чудесным 
музыкальный фрагмент современной музыки, потому что 
многие другие вокруг считают его чудесным. другой же-
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нится для того, чтобы порадовать своих родителей, но во-
преки собственному желанию. существуют люди, кото-
рые делают из себя посмешище, чтобы развлечь других, 
они предпочтут даже стать предметом насмешек, неже-
ли остаться незамеченными. есть немало и таких, кто во 
всем, что они делают или не делают, непременно пресле-
дуют заднюю мысль: а что подумают о них другие? и сто-
ит ли стыдиться чего-либо, если никто об этом не узнает. 
есть и другие, кто может быть счастлив лишь тогда, когда 
это возбуждает зависть других, или такие, кто вечно нахо-
дит для себя проблему для того, чтобы получить удоволь-
ствие от сочувствия своих друзей.

подобные примеры можно приводить бесконечно. 
Они указывают на психологическое своеобразие, которое 
отчетливо различается от другой установки, которая, по 
контрасту, движима главным образом внутренними, или 
субъективными, факторами. человек такого типа мог бы 
сказать: «я знаю, что мог бы доставить своему отцу вели-
чайшее удовольствие, если бы поступил так-то и так-то, но 
мне самому это и в голову не приходило». или: «я вижу, 
что погода портится, но тем не менее свой план я попыта-
юсь выполнить». данный тип не путешествует ради удо-
вольствия, но только лишь с целью осуществления изна-
чально поставленной цели. или: «моя книга, возможно, 
непонятна читателю, но мне она совершенно ясна». или, 
идя кдругой крайности: «каждый думает, что я могу сде-
лать все, но я-то совершенно точно знаю, что ничего не 
могу». такой человек может стесняться себя настолько, 
что буквально не осмеливается встречаться с людьми. су-
ществуют некоторые, чувствующие счастливый прилив 
сил только тогда, когда они вполне уверены, что никто об 
этом не знает, и они не соглашаются ни с чем только по-
тому, что это может доставить удовольствие кому-то еще. 
Они ищут добро там, где никто бы и не подумал его оты-
скать. на каждом шагу должна быть получена санкция от 
субъекта, а без этого ничего не может быть предприня-
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то или выполнено. такой человек мог бы возразить бла-
женному августину: «я уверовал бы в евангелие, если бы 
авторитет католической церкви не принуждал к этому». 
Он постоянно должен доказывать, что все, что он дела-
ет, основывается на его собственных решениях и убежде-
ниях и никогда на влияниях других или желании кому-то 
понравиться, или снискать расположение какого-то лица 
или мнения.

Эта установка характеризует группу индивидов, моти-
вации которых исходят, главным образом, от субъекта, из 
внутренней необходимости. существует, наконец, и тре-
тья группа, где очень трудно сказать, откуда, в основном, 
исходит мотивация: снаружи или же изнутри. Эта груп-
па наиболее многочисленна и включает менее дифферен-
цированного нормального человека, который считается 
нормальным либо потому, что он не позволяет себе вся-
кого рода эксцессов, либо же потому, что у него нет в них 
нужды. нормальный человек, по определению, испытыва-
ет влияние как снаружи, так и изнутри. Он составляет об-
ширную среднюю группу, на одной стороне которой по-
мещаются те, чьи мотивации определяются, главным об-
разом, внешним объектом, а на другой те, чьи мотивации 
формируются изнутри. первую группу я называю экстра-
вертной, а вторую — интровертной. Эти понятия едва 
ли требуют разъяснения, поскольку они объясняют себя 
из всего того, что уже было сказано.

хотя существуют несомненные случаи, когда тот или 
иной тип индивида может быть определен с первого взгля-
да, это, вне всякого сомнения, случается далеко не всегда. 
как правило, только внимательное наблюдение, взвеши-
вание и оценка всех свидетельств позволяют получить 
уверенное классифицирование. Однако простой и ясный 
фундаментальный принцип двух противоположных уста-
новок в реальной действительности чрезвычайно услож-
няется и выполняется с трудом, поскольку каждый ин-
дивид является исключением из правил. следовательно, 
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можно никогда не дать описание типа, не важно, насколь-
ко оно завершенное, которое возможно было применить 
более чем к одному индивиду, несмотря на тот факт, что 
в некоторых случаях оно способно охарактеризовать ты-
сячи других. сходство — это одна сторона человека, уни-
кальность, неповторимость — другая. классификация не 
объясняет индивидуальной психики. и тем не менее по-
нимание психологических типов открывает дорогу к бо-
лее лучшему уяснению человеческой психологии вообще.

дифференциация типа часто наступает очень рано, 
настолько рано, что в некоторых случаях следует говорить 
о ней как о врожденной. самым ранним знаком экстра-
версии у ребенка является его быстрая адаптация к окру-
жающей среде и то необычное внимание, которое он уде-
ляет объектам, в особенности тем эффектам, которые он 
на них оказывает. страх перед объектами минимален — 
ребенок живет и перемещается среди них с уверенностью. 
его способность к пониманию быстрая, но не точная и не 
аккуратная. Развивается он более быстро, чем интроверт-
ный ребенок, так как он менее рефлективен и обычно бес-
страшен. Он не чувствует преграды между собой и объек-
тами и может поэтому играть с ними свободно и учиться 
через контакт с ними. ему нравится доводить свои начи-
нания до крайности, он выказывает склонность к риску. 
все неведомое и неизвестное для него соблазнительно.

Обратная картина: одним из самых ранних признаков 
интроверсии у ребенка выступает рефлективная задумчи-
вая манера его поведения, отмеченная застенчивостью и 
даже страхом перед незнакомыми объектами. Очень рано 
появляется тенденция отстаивать свои права над знако-
мыми объектами и пытаться овладеть или управлять ими. 
ко всему неизвестному такой ребенок относится с не-
доверием: внешние влияния обычно воспринимаются с 
сильным сопротивлением. Ребенок желает все делать сво-
им путем и ни при каких условиях не будет подчиняться 
тому правилу, которое он не может понять. когда он за-
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дает вопросы, то делает это не из любопытства или жела-
ния произвести впечатление, но потому, что хочет, чтобы 
имена, значения, смыслы и объяснения давали ему субъ-
ективную защиту против объекта. я наблюдал интроверт-
ного ребенка, который сделал свои первые попытки вый-
ти на прогулку лишь после того, как изучил имена всех 
предметов в комнате, до которых он мог дотронуться. та-
ким образом, характерная оборонительная установка, ко-
торую взрослый интроверт проявляет по отношению к 
объекту, может быть подмечена у интровертного ребенка 
очень рано; точно так же можно очень рано обнаружить у 
экстравертного ребенка уверенность в себе и инициати-
ву, счастливую доверительность в своих взаимодействи-
ях с предметами. Это действительно основная черта экс-
травертной установки: психическая жизнь, так сказать, 
разыгрывается у индивида снаружи, в объектах и объек-
тивных взаимодействиях. в крайних случаях возникает 
даже некий вид слепоты к своей собственной индивиду-
альности. интроверт, напротив, всегда действует так, как 
будто объект обладает превосходящей силой, против ко-
торой он должен себя защищать. его реальный мир — это 
мир внутренний.

тем не менее печально, что оба типа склонны отзы-
ваться друг о друге крайне нелестно. Это обстоятельство 
немедленно поражает всякого, кто занимается этой про-
блемой. и причина кроется в том, что сами психические 
ценности имеют диаметрально противоположную лока-
лизацию у этих двух типов. интроверт видит все мало-
мальски ценное для него в субъекте — то же самое экс-
траверт видит в объекте. Эта зависимость от объекта ка-
жется интроверту знаком величайшей неполноценности, 
в то время как для экстраверта озабоченность субъектом 
выглядит не чем иным, как инфантильным аутоэротиз-
мом. Отсюда и неудивительно, что оба типа часто вступа-
ют в конфликт. Это не мешает, однако, большинству муж-
чин жениться на женщинах противоположного типа. та-
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