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Введение

ЧТО ТАКОЕ «МИРОВОЙ ПОРЯДОК»?

В 1961 году, будучи молодым ученым, я во время вы-

ступления на конференции в Канзас-Сити вспомнил 

президента Гарри С. Трумэна. На вопрос о том, какими до-

стижениями своего президентства он более всего гордится, 

Трумэн ответил: «Тем, что мы целиком и полностью раз-

громили наших врагов, а затем вернули их обратно в сооб-

щество наций. Мне приятно думать, что только Америке 

удалось нечто подобное». Сознавая огромное могущество 

Америки, Трумэн гордился в первую очередь американ-

ским гуманизмом и приверженностью демократическим 

ценностям. Он хотел, чтобы его запомнили не столько как 

президента победоносной страны, сколько как главу госу-

дарства, примирившего врагов.

Все преемники Трумэна в той или иной степени сле-

довали его убеждениям, отраженным в этой истории, 

и аналогичным образом гордились вышеназванными со-

ставляющими американской идеи. Отмечу, что на протя-

жении многих лет сообщество наций, которое они всемер-

но поддерживали, существовало в рамках «американского 

консенсуса» — государства сотрудничали, неуклонно рас-

ширяя ряды данного мирового порядка, соблюдая общие 

правила и нормы, развивая либеральную экономику, отка-
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зываясь от территориальных завоеваний в пользу уважения 

национальных суверенитетов и принимая представитель-

ную демократическую систему управления. Американские 

президенты, причем их партийная принадлежность не име-

ла значения, решительно призывали правительства других 

стран, нередко — весьма пылко и красноречиво — обеспе-

чить соблюдение прав человека и поступательное развитие 

гражданского общества. Во многих случаях поддержка этих 

ценностей со стороны Соединенных Штатов и их союзни-

ков приводила к значительным преобразованиям в статусе 

населения конкретного государства.

Тем не менее сегодня у указанной системы, «основанной 

на правилах», возникли проблемы. Частые увещевания, об-

ращенные к прочим странам, призывы «внести посильный 

вклад», играть «по правилам двадцать первого столетия» 

и быть «ответственными участниками процесса» в рамках 

общей системы координат отчетливо показывают, что не 

существует общего для всех представления об этой системе, 

общего для всех понимания «посильного вклада» или «спра-

ведливости». За пределами западного мира те регионы, кото-

рые принимали минимальное участие в выработке нынеш-

них правил, ставят под сомнение эффективность данных 

правил в их текущих формулировках и ясно демонстрируют 

готовность приложить все усилия, чтобы изменить упомяну-

тые правила. Таким образом, «международное сообщество», 

к которому сегодня взывают, возможно, более настойчиво, 

чем в любую другую эпоху, не в состоянии согласовать — 

или хотя бы договориться — об однозначном и непротиво-

речивом комплексе целей, методов и ограничений.

Мы живем в исторический период, когда налицо упор-

ная, временами почти отчаянная погоня за ускользающей 

от общего понимания концепцией мирового порядка. Хаос 

угрожает нам, а вместе с тем формируется беспрецедентная 

взаимозависимость: распространение оружия массового 

уничтожения, дезинтеграция былых государств, последст-
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вия хищнического отношения к окружающей среде, сохра-

нение, к великому сожалению, практики геноцида и стре-

мительное внедрение новых технологий угрожают усугубить 

привычные конфликты, обострить их до степени, превосхо-

дящей человеческие возможности и границы разума. Новые 

способы обработки и передачи информации объединяют 

регионы как никогда прежде, проецируют местные события 

на глобальный уровень — но так, что препятствуют их пол-

ноценному осмыслению, в то же время требуя от государ-

ственных лидеров моментальной реакции, хотя бы в форме 

лозунгов. Неужели мы вступаем в новый период, когда бу-

дущее станут определять силы, не признающие ни ограни-

чений, ни какого-либо порядка вообще?

Разновидности мирового порядка

Не будем лукавить: по-настоящему глобального «миро-

вого порядка» никогда не существовало. То, что признает-

ся ныне за таковой, сложилось в Западной Европе почти 

четыре столетия назад, его основы были сформулированы 

на мирных переговорах в немецкой области Вестфалия, 

причем без участия — или даже внимания — большинства 

стран на других континентах и большинства иных циви-

лизаций. Столетие религиозных распрей и политических 

потрясений в Центральной Европе достигло кульминации 

в Тридцатилетнюю войну 1618–1648 годов; это был «ми-

ровой» пожар, в котором смешались политические и рели-

гиозные противоречия; в ходе войны сражающиеся при-

бегали к «тотальной войне»1 против ключевых населенных 

1 ȼɟɫɬɮɚɥɶɫɤɢɣ ɦɢɪɧɵɣ ɞɨɝɨɜɨɪ ɛɵɥ ɩɨɞɩɢɫɚɧ ɜ ɫɟɪɟɞɢɧɟ XVII ɜɟɤɚ, 
ɚ ɤɨɧɰɟɩɰɢɹ ɬɨɬɚɥɶɧɨɣ ɜɨɣɧɵ ɪɚɡɪɚɛɨɬɚɧɚ ɧɟɦɟɰɤɢɦɢ ɜɨɟɧɧɵɦɢ ɬɟɨɪɟɬɢ-

ɤɚɦɢ ɜ ɧɚɱɚɥɟ XX ɜɟɤɚ; ɷɬɚ ɤɨɧɰɟɩɰɢɹ ɢɫɯɨɞɢɥɚ ɢɡ ɮɚɤɬɚ, ɱɬɨ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɚɹ 
ɜɨɣɧɚ ɩɟɪɟɫɬɚɥɚ ɛɵɬɶ ɫɪɚɠɟɧɢɟɦ ɚɪɦɢɣ ɢ ɫɬɚɥɚ ɫɪɚɠɟɧɢɟɦ ɧɚɰɢɣ — ɨɞɧɨ 
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ, ɦɨɛɢɥɢɡɭɹ ɜɫɟ ɞɨɫɬɭɩɧɵɟ ɪɟɫɭɪɫɵ, ɩɨɛɟɠɞɚɟɬ ɞɪɭɝɨɟ, ɫɨɤɪɭ-
ɲɚɹ ɟɝɨ «ɞɭɯ». ( . .)
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пунктов, и в результате Центральная Европа лишилась по-

чти четверти населения — из-за боевых действий, болезней 

и голода. Истощенные противники встретились в Вестфа-

лии, чтобы договориться о совокупности мер, призван-

ных остановить кровопролитие. Религиозное единство 

дало трещину благодаря утверждению и распространению 

протестантства; политическое многообразие явилось ло-

гичным следствием многочисленности независимых по-

литических единиц, которые участвовали в войне. В итоге 

получилось так, что Европа первой восприняла привычные 

условия современного мира: разнообразие политических 

единиц, ни одна из которых не обладает мощью, достаточ-

ной для того, чтобы победить всех остальных; привержен-

ность противоречивым принципам, идеологическим воз-

зрениям и внутренним практикам, и все стремятся обрести 

некие «нейтральные» правила, регулирующие поведение 

и смягчающие конфликты.

Вестфальский мир следует трактовать как практическое 

приближение к реальности, он вовсе не демонстрирует ка-

кого бы то ни было уникального нравственного осознания. 

Этот мир опирается на сосуществование независимых го-

сударств, которые воздерживаются от вмешательства во 

внутренние дела друг друга и сопоставляют собственные 

амбиции и амбиции прочих с принципом общего равно-

весия власти. Никакое единоличное притязание на обла-

дание истиной, никакое универсальное правило не суме-

ли воцариться в Европе. Вместо этого каждое государство 

обзавелось суверенной властью над своей территорией. 

Каждое соглашалось признавать внутренние структуры 

и религиозные убеждения соседей как жизненные реа-

лии и воздерживалось от оспаривания их статуса. Подоб-

ный баланс сил отныне рассматривался как естественный 

и желательный, а потому амбиции правителей выступали 

противовесом друг другу, по крайней мере, в теории ог-
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раничивая масштабы конфликтов. Разделенность и мно-

гообразие (во многом случайно сложившиеся в развитии 

европейской истории) стали отличительными признаками 

новой системы международного порядка — с собственным 

мировоззрением, собственной философией. В этом смы-

сле усилия европейцев по тушению их «мирового» пожара 

способствовали формированию и послужили прототипом 

современного подхода, когда от вынесения абсолютных 

суждений отрекаются в пользу практичности и экуме-

низма1; это попытка выстроить порядок на разнообразии 

и сдерживании.

Переговорщики семнадцатого века, составлявшие ус-

ловия Вестфальского мира, не предполагали, разумеется, 

что закладывают основы глобальной системы, которая 

раскинется далеко за пределы Европы. Они даже не по-

пытались привлечь к этому процессу соседнюю Россию, 

которая в ту пору устанавливала собственный новый по-

рядок после невзгод Смутного времени, причем возводила 

в закон принципы, кардинально различавшиеся с вест-

фальским балансом сил: абсолютная монархия, единая го-

сударственная религия — православие и территориальная 

экспансия во всех направлениях. Впрочем, и другие круп-

ные центры силы не воспринимали Вестфальские согла-

шения (насколько они были вообще осведомлены об этих 

соглашениях) как имеющие отношение к их территориям 

и владениям.

Идея мирового порядка была реализована на географи-

ческом пространстве, известном государственным деяте-

лям того времени; подобный подход регулярно реализуется 

во многих регионах. Это в значительной мере объясняется 

1 ɗ ɤ ɭ ɦ ɟ ɧ ɢ ɡ ɦ — ɟɞɢɧɫɬɜɨ ɜ ɦɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɢ, ɩɪɢɧɰɢɩ ɫɨɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚ-
ɧɢɹ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɯɪɢɫɬɢɚɧɫɤɢɯ ɰɟɪɤɜɟɣ. ȼ ɞɚɧɧɨɦ ɫɥɭɱɚɟ ɜɦɟɫɬɨ ɚɜɬɨɪɫɤɨɝɨ 
ɬɟɪɦɢɧɚ ɛɵɥɨ ɛɵ ɥɨɝɢɱɧɟɟ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜɚɬɶ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ «ɦɭɥɶɬɢɤɭɥɶɬɭɪɚ-
ɥɢɡɦ». ( . .)



14   •  Генри  КИССИНДЖЕР

тем, что тогдашние доминирующие технологии нисколь-

ко не способствовали созданию единой глобальной систе-

мы — сама мысль о последней представлялась непозволи-

тельной. Не имея средств взаимодействовать друг с другом 

на постоянной основе, не располагая возможностями 

адекватно оценивать «температуру могущества» европей-

ских регионов, каждая суверенная единица трактовала 

собственный порядок как уникальный, а всех прочих рас-

ценивала как «варваров» — которыми управляют в манере, 

неприемлемой для существующего строя и потому рассма-

триваемой в качестве потенциальной угрозы. Каждая суве-

ренная единица считала свой порядок идеальным лекалом 

для общественной организации человечества в целом, во-

ображая, что своим способом управления упорядочивает 

мир.

На противоположном конце евразийского материка 

Китай сотворил собственную, иерархическую и теорети-

чески универсальную, концепцию порядка — с собой в ее 

центре. Китайская система развивалась на протяжении 

тысячелетий, существовала уже тогда, когда Римская им-

перия правила Европой как единым целым, опираясь не на 

равенство суверенных государств, а на предполагавшуюся 

беспредельность притязаний императора. В китайской 

концепции понятие суверенитета в европейском понима-

нии отсутствовало, поскольку император властвовал над 

«всей Поднебесной». Он являлся вершиной политической 

и культурной иерархии, отлаженной и универсальной, 

которая распространялась от центра мира, каковым явля-

лась китайская столица, вовне, на остальное человечество. 

Окружающие Китай народы классифицировались по сте-

пени варварства, в том числе на основании их зависимо-

сти от китайской письменности и культурных достижений 

(эта космография благополучно дожила до современной 

эпохи). Китай, с китайской точки зрения, должен повеле-
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вать миром, прежде всего вызывая благоговение других об-

ществ своим культурным великолепием и экономическим 

изобилием, вовлекать эти другие общества в отношения, 

которые, при надлежащем управлении, способны привес-

ти к цели — достижению «поднебесной гармонии».

Если рассматривать пространство между Европой 

и Китаем, необходимо отметить главенство на этой тер-

ритории универсальной концепции мирового порядка, 

которую предложил ислам — с мечтой о единоличном, 

санкционированном Богом правлении, объединяющем 

и примиряющем мир. В седьмом веке ислам утвердился 

на трех континентах благодаря беспрецедентной «волне» 

религиозной экзальтации и имперской экспансии. После 

объединения арабского мира, захвата остатков Римской 

империи и подчинения Персидской империи1 ислам стал 

главенствующей религией на Ближнем Востоке, в Север-

ной Африке, во многих областях Азии и части Европы. 

Исламская версия универсального порядка предусматри-

вала распространение истинной веры на всю «территорию 

войны»2, как мусульмане именовали земли, населенные 

неверными; миру суждено стать единым и обрести гар-

монию, внемля слову пророка Мухаммада. Пока Европа 

выстраивала свой мультигосударственный порядок, Ос-

манская империя, с метрополией в Турции, возродила эту 

1 ɂɦɟɟɬɫɹ ɜ ɜɢɞɭ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɨ ɋɚɫɚɧɢɞɨɜ ɧɚ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɢ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɵɯ 
ɂɪɚɤɚ ɢ ɂɪɚɧɚ (ɜ ɩɟɪɢɨɞ ɪɚɫɰɜɟɬɚ ɡɚɧɢɦɚɥɨ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɸ ɨɬ Ⱥɥɟɤɫɚɧɞɪɢɢ 

ɜ ȿɝɢɩɬɟ ɞɨ ɉɟɲɚɜɚɪɚ ɜ ɉɚɤɢɫɬɚɧɟ), ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɜɲɟɟ ɞɨ ɫɟɪɟɞɢɧɵ VII ɫɬɨ-
ɥɟɬɢɹ ɢ ɭɧɢɱɬɨɠɟɧɧɨɟ Ⱥɪɚɛɫɤɢɦ ɯɚɥɢɮɚɬɨɦ. ( . .)

2 «Ɍɟɪɪɢɬɨɪɢɹ ɜɨɣɧɵ» (Ⱦɚɪ-ɚɥɶ-ɯɚɪɛ) — ɜ ɢɫɥɚɦɫɤɨɦ ɛɨɝɨɫɥɨɜɢɢ ɡɟɦ-

ɥɢ, ɝɞɟ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɨ ɧɚɫɟɥɟɧɢɹ ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɬ ɧɟɜɟɪɧɵɟ, ɧɟ ɢɫɩɨɜɟɞɭɸɳɢɟ 
ɢɫɥɚɦ ɢ ɟɦɭ ɜɪɚɠɞɟɛɧɵɟ. «Ɍɟɪɪɢɬɨɪɢɢ ɜɨɣɧɵ» ɩɪɨɬɢɜɨɩɨɫɬɚɜɥɹɟɬɫɹ Ⱦɚɪ-
ɚɥɶ-ɢɫɥɚɦ — «ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɹ ɢɫɥɚɦɚ»; ɦɟɠɞɭ ɧɢɦɢ ɧɚɯɨɞɢɬɫɹ Ⱦɚɪ-ɚɫ-ɫɭɥɶɯ — 

«ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɹ ɩɟɪɟɦɢɪɢɹ», ɝɞɟ ɜ Ⱥɥɥɚɯɚ ɧɟ ɜɟɪɹɬ, ɧɨ ɦɭɫɭɥɶɦɚɧ ɧɟ ɩɪɟɫɥɟɞɭ-
ɸɬ. ɇɢ ɜ Ʉɨɪɚɧɟ, ɧɢ ɜ ɯɚɞɢɫɚɯ (ɢɡɪɟɱɟɧɢɹɯ) ɉɪɨɪɨɤɚ ɨ ɩɨɞɨɛɧɨɦ ɞɟɥɟɧɢɢ 

ɦɢɪɚ ɧɟ ɭɩɨɦɢɧɚɟɬɫɹ; ɫɱɢɬɚɟɬɫɹ, ɱɬɨ ɷɬɭ ɤɨɧɰɟɩɰɢɸ ɜɜɟɥɢ ɜ ɨɛɪɚɳɟɧɢɟ ɛɨ-
ɝɨɫɥɨɜɵ XIII–XIV ɜɟɤɨɜ. ( . .)
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