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Предисловие ко второму изданию

В 2008 г. издательство «Яуза/Эксмо» выпустило книгу «Пулеметы Русской армии 
в бою». Реакция читателей на книгу продемонстрировала наличие широкого 

интереса к теме. Это и неудивительно. Пулеметы применяются в боевых действи-
ях уже 120 лет и за это время убедительно доказали свое значение в системе воо-
ружения. Пулеметы положили начало эре автоматического оружия. Но кроме того, 
будучи продуктом промышленной революции XIX века, быстрого развития техни-
ки и технологий, определивших начало революции в военном деле, пулеметы 
стали активнейшими участниками этой революции. За короткий срок они прошли 
путь от «вспомогательного» вооружения и средства «колониальных» войн до важ-
нейшего оружия пехоты и кавалерии, коренным образом видоизменили тактику, 
стали вооружением боевой авиации, танков и бронемашин, определили появле-
ние тех же танков, а также батальонной и полковой артиллерии. В истории пуле-
метного вооружения ярко проявились и собственно военная история, и история 
промышленности, и развитие конструкторской мысли.

После выхода первого издания издательство и автор получили немало отзы-
вов и замечаний читателей, за что мы выражаем глубокую признательность. Это 
подвигло подготовить новое издание. П.А. Вяземский почти два столетия назад 
остроумно заметил, что на пользу читателям было бы «издание исправленное и 
убавленное», а не «исправленное и дополненное». Но, поскольку многие получен-
ные замечания и пожелания касались необходимости подробнее рассмотреть тот 
или иной аспект, мы рискуем предложить вниманию читателей издание исправ-
ленное и дополненное.

Книга посвящена раннему этапу применения пулеметов в нашей стране и в 
основном охватывает период с середины 1890-х до 1920-х годов. Для полноты 
картины рассмотрена также история применения предшественников автоматиче-
ских пулеметов — картечниц. Рассматриваемый период времени был насыщен 
бурными событиями — для России в него уложились русско-турецкая война, во-
енные экспедиции в Средней Азии, Боксерское восстание в Китае, Русско-японская 
и Первая мировая войны, три революции, Гражданская война. Особое внимание 
уделено месту и роли пулеметов в Первой мировой войне. И не только в связи со 
100-летием ее начала. Именно в ходе этой войны пулеметы заслужили грозный 
титул «королей поля боя» («королевой поля боя» стала тогда полевая гаубица). 
Опыт Первой мировой надолго определил дальнейшее развитие автоматического 
оружия.

Рассматриваются разные аспекты — разработка и модернизация пулеметов и 
их установок, производство, закупки, поставки в войска, организация и подготов-
ка пулеметных частей и подразделений, боевое применение пулеметов. В разго-



воре о боевом применении затронуты как общие вопросы, связанные с измене-
ниями взглядов на роль и способы применения пулеметов в бою, так и отдельные 
боевые примеры, иллюстрирующие практику их применения. Речь идет именно 
об армии, то есть сухопутных войсках. «Морские» пулеметы — вполне самостоя-
тельная тема, увязанная с общими вопросами вооружения флота. Зато нам при-
дется коснуться применения пулеметов в бронесилах и авиации в период «моло-
дости» последних.

Описание конструкций и работы систем пулеметов, применявшихся в Русской 
армии, а также их установок вынесены в отдельный раздел в конце книги, чтобы 
не перегружать другие главы техническими подробностями.

При подготовке книги использованы архивные документы из фондов Главно-
го артиллерийского, Главного военно-технического (инженерного) управлений 
русского Военного министерства, Главного управления Генерального штаба, 
Управления Генерал-инспектора артиллерии, Офицерской стрелковой школы, 
Подготовительной комиссии по артиллерийским вопросам, Особого совещания 
по обороне государства, Центрального военно-промышленного комитета, уставы 
и наставления, книги и статьи видных специалистов, непосредственно участво-
вавших в становлении и развитии пулеметного дела в России, сборники докумен-
тов периода Русско-японской, Первой мировой и Гражданской войн, исследования 
советских и российских историков, зарубежных историков оружия, мемуарная 
литература.
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Предыстория. 

Картечницы в Русской армии

Осенью 1885 г. на Главном артиллерийском полигоне 
близ Санкт-Петербурга прошли сравнительные ис-

пытания «малокалиберных скорострельных пушек». Ис-
пытанию подверглись картечницы Гарднера, Пратт-Уит-
ней, Норденфельда, а также револьверная пушка Гочки-
са. Комиссия по испытанию в составе полковников 
Пашкевича, Литвинова и фон дер Ховена и капитана 
Лангеншельда выбрала для дальнейшего изучения кар-
течницу Норденфельда, а также рекомендовала продол-
жить изучение действительности стрельбы 37-мм пушки 
Гочкиса. Дополнительные испытания картечниц Норден-
фельда прошли в октябре 1886 –феврале 1887 г. доволь-
но удачно, и большинство членов комиссии повторили 
мнение, «что митральезы представляют собой прекрас-
ное средство для усиления ружейного огня в бою». Од-
нако отличный знаток оружия полковник А.И. фон дер 
Ховен записал особое мнение, в котором между прочим 
заметил: «Если же предположено было бы ввести митра-
льезы в состав вооружения наших войск, то, по моему 
мнению, недавно испытанная у нас одноствольная авто-
матическая митральеза системы Максима заслуживает 
большего внимания, чем митральеза Норденфельда».

Настороженное отношение к «миртальезам», или 
«картечницам», было вполне понятно — они уже состо-
яли на вооружении Русской армии и оставили по себе 
противоречивые впечатления. Стоит вспомнить опыт 
применения этого оружия в Русской армии — и потому, 
что оно было непосредственным предшественником 
автоматических пулеметов, и потому, что этот опыт на-
ложил свой отпечаток на отношение к пулеметам в ран-
ний период их развития.

Вначале о названиях. Русское слово «картечница» 
появилось как перевод французского «митральеза» 
(mitrailleuse, от mitraille — «картечь») и отражало такти-
ческие, а не технические особенности нового типа ору-
дия — оно должно было заменить действие картечного 

Всякая скорострелка, называть ли ее картечницей или вновь 

придуманным словом «пулемет» (и избавь нас от лукавого и 

метафоры!), все же есть не более как автоматический стрелок, 

т.е. самостоятельного вида поражения не дает... по всем неудоб-

ствам уже есть артиллерийское орудие.

М.Н. Драгомиров . «Калибры оружия в полевых армиях

 европейского состава»

Один из предков картечниц и пулеметов — 
105-ствольный «орган» («батарейка»). Конец XVII века. 
Военно-исторический музей артиллерии, инженерных 

войск и войск связи, Санкт-Петербург.
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выстрела, но стреляло отнюдь не картечными зарядами, 
его снарядом была пуля, обычно — ружейного типа. 
Дело в том, что с перевооружением пехоты нарезным 
оружием дальность ведения пехотой прицельного огня 
увеличилась до 850–1000 м, что затрудняло артиллерии 
на поле боя выезд на дальность картечного выстрела. 
Новое скорострельное орудие должно было обеспе-
чить артиллерии возможность поражения противника 
в пределах дальности стрельбы пехоты.

Первое применение «картечницы» нашли в ходе 
Гражданской войны в США 1861–1865 гг. Правда, имено-

вали их тогда иначе. В ходе этой войны наглядно проя-
вился переход от дульнозарядных капсюльных ружей к 
казнозарядным винтовкам под унитарный патрон через 
ряд «промежуточных» этапов, и картечницы того пери-
ода соответствовали этим этапам. Скажем, 25 стволов 
«взводной батареи», запатентованной У. Биллингхар-
стом и Дж. Рекуа в сентябре 1861 г. (создатели были уве-
рены, что выстрел их орудия заменяет залп пехотного 
взвода), заряжались патронами в металлических гиль-
зах, однако патроны эти не были унитарными, посколь-
ку не имели капсюлей. Капсюль надевался на бранд-
трубку центрального ствола, луч огня от него переда-
вался пороховой дорожкой на все патроны. Также от 
единого капсюля, надеваемого на брандтрубку, воспла-
менялись патроны в «залповом орудии» О. Ванденбурга, 
заряжавшемся с казны с помощью специального кон-
тейнера и запиравшимся поршневым затвором (1860 г.). 
В том же 1861 г. В. Агер продемонстрировал одностволь-
ное «механизированное» малокалиберное орудие (по-
лучившее прозвище «Кофемолка»), заряжавшееся «па-
тронами-каморами» в виде заранее снаряженных сталь-
ных трубок с капсюлем. Но в это же время уже со-
здавались картечницы под входившие в широкое упо-
требление унитарные патроны.

Калибр картечниц, проходивших испытания и состо-
явших на вооружении армий в 1870–1880 гг., колебался 
от 11–12 мм (калибры принятых тогда на вооружение 
винтовок) до 1 дм — собственно говоря, калибром 

«Взводная батарея» У. Биллингхарта и Дж. Рекуа 
(США, 1862 г.) — 25 стволов калибра 14,7 мм заряжаются с 
помощью обоймы патронами в металлических гильзах, но 

с воспламенением от единого капсюля (через простую 
пороховую дорожку). Орудие нашло ограниченное 

применение для обороны узких проходов. 

Французская 25-ствольная картечница системы
 Жан-Батиста Огюста Вершера де Реффи и ее сменный 

казенный блок («брусок») под унитарные патроны, 
1866–1870 гг. При калибре 13 мм картечница (митральеза) 

имела массу 375 кг, расчет 6 человек и давала 
скорострельность до 125 выстр./мин.

Вверху:  американская 24-ствольная картечница Тейлора 
со сменным казенным блоком («барабаном»). Внизу: одна 

из попыток создания одноствольной картечницы 
с приводом механизмов от вращающейся рукоятки. 
Последняя идея оказалась удивительно живучей — 
подобные конструкции «механических пулеметов» 

патентовались и после Первой мировой войны.



9

в 1 дм или 25,4 мм в тот период отделялось стрелковое 
оружие от артиллерийского орудия. Большинство же 
картечниц, состоявших на вооружении армий, имели 
калибр и патрон современных им пехотных винтовок. 
Увеличение скорострельности достигалось как описан-
ным способом увеличения количества стволов (от 5 до 
25), так и применением механического привода, уско-
рявшего действие основных механизмов. Стрельба из 
многоствольных картечниц производилась залпами 
(Реффи, Монсо, Шевалье и Гренье, Стевенса, Гаммана, 
Пальмкранца) или последовательно (Гатлинг, Тейлор). 
Одноствольные образцы были редкостью (Агер, отдель-
ные модели Гарднера и Норденфельда). Привод в дей-
ствие механизмов перезаряжания, ударно-спускового, 
экстракции производился от вращающейся (Гатлинг, 
Гарднер, Монсо) или качающейся (Пальмкранц, Норден-
фельд) рукоятки. Ряд картечниц, согласно современной 
классификации, можно отнести к классу «автоматики с 
внешним приводом», но поскольку привод этот основы-
вался на мускульной энергии, картечницы заняли как 
бы промежуточное положение между магазинным («ме-
ханическим») и автоматическим оружием.

Новый вид оружия весьма заинтересовал импера-
тора Наполеона III, и на вооружение французской артил-
лерии поступила картечница (митральеза) Жан-Батиста 
Вершера де Реффи. Система Реффи была развитием бо-
лее ранних систем — французской Монсо и бельгий-
ской Монтиньи. Ее 25 нарезных стволов калибра 13 мм 
укладывались в 5 рядов внутри бронзового кожуха. 
Кассета с 25 унитарными патронами с металлической 
гильзой вставлялась в выемку казенника и с помощью 
винтового механизма прижималась затвором к блоку 
стволов. К началу Франко-прусской войны 1870–1871 гг. 
французы имели 25 батарей по 6 митральез, в ходе вой-
ны сформировали новые. Оружие считалось настолько 
секретным, что многие артиллеристы просто не умели 
с ним обращаться. Митральезы применялись в сраже-
ниях под Вейсенбургом, Вертом, Седаном, при Гравело-
те, Саарбрюккене, обороне Парижа, в некоторых случа-
ях — как, например, под Вейсенбургом 4 августа 1870 
г. — помогли сорвать германские атаки. С другой сторо-
ны, под Мецом пехота французского 5-го корпуса поне-
сла тяжелые потери от баварских картечниц. Но в целом 
результаты оказались низкими — прусская артиллерия 
часто накрывала батареи картечниц раньше, чем те мо-
гли открыть прицельный огонь, как это было в сражении 
при Верте 16 августа 1870 г. Баварцы также были не 
слишком довольны своими немногочисленными четы-
рехствольными картечницами системы Й. Фельдля.

Русское Военное министерство в 1866 г. направило 
в США члена Артиллерийского комитета Главного артил-
лерийского управления (ГАУ) полковника А.П. Горлова 
и делопроизводителя Оружейной комиссии поручика 
К.И. Гуниуса. Это был ключевой период в развитии воо-
ружения Русской армии. Коренное перевооружение, 

замена дульнозарядного и гладкоствольного артилле-
рийско-стрелкового вооружения казнозарядным нарез-
ным было важной составной частью «милютинских» 
реформ. В стрелковом вооружении шел переход к ору-
жию под унитарный «малокалиберный» патрон с метал-
лической гильзой — после привычного 6-линейного 
(15,24 мм) стрелкового оружия калибр около 4 линий, 
конечно, считался «малым». Работы развернулись «ши-
роким фронтом». Общее руководство ими осуществля-
ло ГАУ, роль которого с этого времени будет расти, цен-
тром исследовательских работ и средоточием научных 
сведений стал его Артиллерийский комитет, по сути 
конкретных проблем и опытно-конструкторских работ 
(хотя такой терминологии тогда еще не было) создава-
лись комиссии специалистов. Ясно сознававшееся от-
ставание России в современном вооружении и уровне 
промышленности требовало активного изучения зару-
бежной системы вооружений, организации военной 
промышленности и конструкторских работ. Сбор соот-
ветствующих сведений через военных агентов, контак-
ты с зарубежными фирмами и конструкторами, коман-
дировки офицеров-специалистов.

Главной задачей Горлова и Гуниуса было изучение 
американских образцов «малокалиберного» оружия и 
его производства, а главное — выбор образцов для пе-
ревооружения Русской армии. Поскольку сведения, со-
бранные ранее тем же Горловым, свидетельствовали, 
что американские оружейники во многом обогнали ев-
ропейских, направление в США двух видных специали-
стов артиллерийского ведомства было вполне естест-
венно. С именами Горлова и Гуниуса связано появление 
на вооружении Русской армии 4,2-линейного (10,67-мм) 
винтовочного патрона с цельнотянутой металлической 
гильзой (по типу патрона Бердана), винтовки «Бердан» 
обр. 1870 г. и картечниц под этот патрон, револьвера 

Оригинальная (американская) 6-ствольная картечница 
Гатлинга. Система Ричарда Джордана Гатлинга оказалась 
наиболее успешной из всех механических (рукояточных) 

картечниц.
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системы «Смит-Вессон» со своим 4,2-линейным патро-
ном, позднее Горлов сыграл важную роль в появлении 
новой системы холодного оружия обр. 1881 г. Надо от-
метить, что, взяв за основу американские образцы па-
тронов и оружия, русские специалисты существенно 
доработали их. Из различных систем картечниц, имев-
шихся в то время в США, наибольший интерес в разных 
странах вызывала система доктора Ричарда Дж. Гатлин-
га с вращающимся блоком стволов, запатентованная в 
1862 г. и успевшая поучаствовать в Гражданской войне 
в США на ее излете, хотя тогда она не показала достаточ-
ной надежности. Однако среди своих современниц кар-
течница Гатлинга имела наибольшую техническую ско-
рострельность, что в сочетании с последовательной 
стрельбой стволов обещало интенсивный огонь.

В 1867 г. картечницы (или «скорострельные пушки») 
Гатлинга калибра 1 дюйм и 0,5 дюйма были представле-
ны в экспозиции США на Всемирной выставке в Париже. 

Осенью того же года Бродвель, представитель Гатлинга, 
доставил в Россию его 6-ствольные картечницы кали-
бра 12,7 мм (0,5 дюйма). Хотя испытание прошло неу-
дачно, артиллерийскому капитану В.Н. Загоскину пору-
чили изучить картечницы подробнее. На случай приня-
тия их на вооружение Загоскин начал готовить 
производство на заводе Людвига Нобеля в Санкт-Пе-
тербурге. Год спустя завод представил более надежно 
работающий образец уже под 4,2-линейный патрон с 
утроенным зарядом.

Одновременно Горлов, имевший теперь статус рус-
ского военного агента в США, получил задание собрать 
возможно больше данных о картечницах Гатлинга. Све-
дения собирали и в других странах. Так, в 1867 г. воен-
ный агент в Брюсселе флигель-адъютант князь Э.Н. Ме-
щерский заказал и доставил в Россию две картечницы 
Кристофа, в 1868 г. военный агент в Лондоне генерал-
майор Н.А. Новицкий сообщал о картечнице Бертрана, 
в 1871 г. генеральный консул в Лейпциге генерал Моло-
стов сообщал выводы о пользе картечниц, сделанные 
прусским правительством.

20 картечниц Гатлинга заказали заводу Кольта в 
Хартфорде, и Горлову поручили внести в них улучшения 
по его усмотрению. За основу был взят 10-ствольный 
вариант картечницы. Главные изменения, внесенные в 
него Горловым, заключались в использовании дорабо-
танного им и Гуниусом 4,2-линейного «бердановского» 
патрона и винтовочного ствола под него, улучшении 
затвора и выбрасывателя, повышении надежности ра-
боты. Другим странам «Кольт» предлагал улучшенные 
картечницы уже от себя, по сути, присвоив горловские 
усовершенствования. Заявлял о своих правах и сам Гат-
линг. Так или иначе, в сентябре 1869 г. в Санкт-Петер-
бург прибыли 20 10-ствольных картечниц Горлова (точ-
нее, Гатлинга–Горлова), вскоре принятых  на вооруже-
ние под обозначением «4,2-линейная скорострельная 
пушка». Эта «пушка» упоминается обычно как «обра-
зец 1871 года». Интерес к картечницам вполне логично 
совпал с принятием первой русской системы казноза-
рядных нарезных орудий обр. 1867 г. и работами над 
стальными «дальнобойными» орудиями — малокали-
берные «скорострельные пушки» для стрельбы на 
близкие дальности выглядели полезным дополнением 
к ним. Всего заводу «Кольт» через Горлова заказали 
100 картечниц с условием впоследствии установить их 
производство в России. По окончании выполнения 
заказа А.П. Горлов проверил счета и убедил американ-
цев вернуть переплату в 1079 долларов 66 центов и 
даже продал заводу «Кольт» собранные стреляные 
гильзы и железные части, израсходованные в процес-
се испытаний.

Название «картечница», хоть и употреблялось ши-
роко, было слишком условным. Официальное название 
«скорострельная пушка» вскоре перестало отвечать 
действительности, а с появлением скорострельных ар-

10-ствольная картечница Гатлинга модели 1883 г. калибра 
11,43 мм с барабанным магазином.

«Скорострельная пушка» обр. 1871 г. системы Гатлинга-
Горлова на легком лафете с передком. Левые колеса 

условно не показаны. Видны механизмы наведения и 
укладка для патронов.
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тиллерийских орудий с упругим лафетом просто рожда-
ло путаницу. Между тем уже в 1880-е гг. введен новый 
термин — «пулемет». В его происхождении тоже можно 
уследить французское влияние — для картечниц во 
французском языке кроме mitrailleuse использовали 
еще и название canon a’balles, т.е. «пулевая пушка» или 
«орудие, стреляющее пулями» (так, в частности, имено-
валась картечница Реффи). В том, что название «пуле-
мет» позднее перешло к новому, автоматическому типу 
оружия, нет ничего необычного — в том же француз-
ском языке слово mitrailleuse сохранилось для обозна-
чения автоматического оружия (современные словари 
так и указывают — «mitrailleuse — пулемет»), да и англо-
язычное machine gun тоже поначалу применялось к 
«механическим» картечницам. Первые автоматические 
образцы в США и Великобритании, например, именова-
ли «automatic machine gun», а в России — «автоматиче-
скими картечницами». Переходный период в развитии 
оружия порождал и «переходную» терминологию.

Ну а пока производство «4,2-линейных скорострель-
ных пушек» обр. 1871 г. организовали на заводе Нобеля 
(впоследствии — завод «Русский дизель»). Загоскин на 
основе системы Гатлинга создал 8-ствольную картечницу 
под старый 6-линейный патрон. Завод Нобеля выпустил 
всего 8 таких картечниц, зато отработал на них техноло-
гию производства. А.А. Фишер на основе лафета этой 
картечницы разработал облегченный лафет к картечни-
це Горлова — до того использовали лафет полевой пуш-
ки. В обоих случаях картечница с передком, патронным 
и зарядными ящиками имела четверочную запряжку.

К тому времени энтузиазм сторонников «скоро-
стрелок» несколько поостыл — слишком противоре-
чив оказался опыт их применения в ходе Франко-прус-
ской войны. Тем не менее в 1871 г. в артиллерийских 
бригадах Русской армии сформировали четвертые — 
«скорострельные» — батареи, вооружив их картечни-
цами Гатлинга–Горлова. С переходом в 1872 г. в поле-
вой артиллерии к шестибатарейной структуре артил-

Сверху вниз: Казенная часть, «карусельное устройство»
 с коробчатыми магазинами

 и затвор картечницы Гатлинга.

Казенная часть картечницы Гатлинга с откинутой крышкой 
приемника. Видны механизм подачи патронов и часть 

направляющего паза.  
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лерийских бригад «скорострельные» батареи стали в 
них шестыми.

Не забыли и 6-ствольную картечницу Гатлинга. Ее 
усовершенствованием занялся инженер В.С. Баранов-
ский, и уже через два года после «горловской» на воо-
ружение приняли картечницу обр.1873 г. системы Гат-
линга–Барановского. При облегченном лафете и парной 
запряжке возросла маневренность картечницы. Нема-
ловажно было и уменьшение ее расчета с 7 до 3 человек. 
Картечница Барановского производства Л. Нобеля была 
признана лучшей на «смотре митральез», организован-
ном египетским хедивом (турецким правителем Египта). 
Впрочем, куда более значимым достижением В.С. Бара-
новского станет другое скорострельное орудие, разра-
ботанное им чуть позже — 2,5-дм стальная казнозаряд-

ная пушка с «упругим» лафетом (принята на вооружение 
в 1882 г.).

Система Гатлинга–Барановского могла стать «бли-
же» к пехоте и кавалерии, но пехотные и кавалерийские 
офицеры в опытах с картечницами не участвовали, во-
просы их взаимодействия почти не рассматривались, 
что способствовало «узкой специализации» картечниц. 
В том же 1873 г. по приказу Главнокомандующего вой-
сками гвардии и Петербургского военного округа вели-
кого князя Николая Николаевича-старшего провели 
сравнительные стрельбы четырех картечниц («скоро-
стрельных» пушек) и полувзвода пехоты по одинако-
вым мишеням и с одинаковых дальностей. Оказалось, 
что «пехота скорее определила расстояние, скорее вы-
пустила свои патроны» и притом — с большей метко-
стью. В сочетании с выявленными эксплуатацией часты-
ми задержками в работе механизмов это не прибавляло 
рукояточным картечницам популярности. Картечницы 
в целом нашли довольно ограниченное применение. 
Во время Хивинского похода 1873 г. две картечницы 
(огневой взвод) имелись в отряде генерал-майора Го-
ловачева, составленном из пехоты и казаков. На походе 
картечницы двигались обычно вместе с горными ору-
диями. Ночью 15 июня отряду Головачева пришлось 
отражать нападение туркмен близ Чандыря. После ко-
ротких перестрелок с небольшими группами противни-
ка основная часть отряда начала выдвижение в Ильял-
лы и тут же подверглась нападению конных туркмен, 
которое отразила огнем стрелков, ракетной и пушеч-
ной батарей и ударом в штыки. В это время обе картеч-
ницы с двумя ротами стрелков обороняли обоз в лаге-
ре, стреляя практически в упор. В ходе этого похода 
картечницы обычно вели огонь вместе с «ружейными» 
стрелками на дальности до 1000–1100 м. Такой огонь 
позволял «отбрасывать» отряды туркмен, атакующих 
плотной массой.

Уже в 1876 г. последовало распоряжение об упразд-
нении «скорострельных» батарей и передаче картечниц 
в крепости, на склады и частью — на флот. После этого 
картечницы выдавались в войска по специальному рас-
поряжению и использовались как «дополнительное», 
нештатное (или сверхштатное) вооружение. Во время 
Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. со складов Одес-
ского военного округа выдали 27 картечниц для самоо-
бороны черноморских береговых батарей на случай 
вражеского десанта: 8 — в Одессу, 8 — в Очаков, 4 — в 
Севастополь, 4 — в Балаклаву, 3 — в Евпаторию. На фло-
те в этот период использовали вместе с картечницами 
системы Гатлинга картечницы Пальмкранца калибра 4,2 
линии и 1 дюйм (25,4 мм). Картечница Пальмкранца 
(Пальмкранца–Винберга) впервые была представлена 
на Венской выставке 1873 г., после чего приобретена 
несколькими странами, включая Россию. Картечница 
имела 10 стволов «бердановского» калибра, уложенных 
в ряд горизонтально, механизмы перезаряжания и 

«Тело» 4,2-лин. (10,67-мм) десятиствольной картечницы 
Гатлинга–Горлова в экспозиции Тульского 

государственного музея оружия.

«Тело» 4,2-лин. (10,67-мм) шестиствольной картечницы 
Гатлинга–Барановского в экспозиции Тульского 

государственного музея оружия.
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ударно-спусковой управлялись качающейся рукояткой. 
К ее существенным особенностям можно отнести регу-
лируемую скорострельность (максимальная — 500 
выстр./мин) и механизм автоматического рассеивания. 
Комиссия Морского ведомства, проводившая ее испы-
тания, отмечала, что механизм картечницы «замечатель-
но простого устройства», доступен для осмотра и смаз-
ки и в этом отношении превосходит картечницу Гатлин-
га. Скорострельность без рассеивания достигала 
600–680 выстр./мин, с искусственным рассеиванием — 
460–490 выстр./мин. В 1877 г. по одной-две картечницы 
Пальмкранца или Гатлинга ставили среди прочего воо-
ружения на корабли береговой обороны типа «попо-
вок», а также на мобилизованные гражданские суда. На 
кораблях турецкой Дунайской флотилии также имелись 
тогда американские «Гатлинги», но ранних и менее на-
дежных моделей.

В 1877 г. Рущукский отряд русской Дунайской армии 
получил со складов Киевского округа 8 картечниц, обра-
зовавших полевую скорострельную батарею под коман-
дой капитана Мешетича. По данным генерал-лейтенанта 
С. Федорова, за всю кампанию батарея Рущукского от-
ряда расстреляла всего 6422 патрона (в среднем по 
802–803 на картечницу). Еще 8 картечниц действовали 
на Дунайских береговых батареях, под Никополем, под 
Плевной, на Шипке. Эти картечницы считались в составе 
осадной артиллерии и применялись активнее, расстре-
ляв всего 42 052 пули, или в среднем по 5256–5257 на 
одну картечницу. Так, 18 июня, когда шла переправа рус-
ских войск через Дунай, батарея обстреляла турецких 
стрелков на противоположном берегу Дуная, выпустив 
176 пуль с расстояния 625–675 саженей (примерно 
1330–1440 м), заставив турок отойти, чего до этого без-
успешно добивалась артиллерия, стреляя шрапнелями. 
Под Турну-Магурели скорострельная батарея Голоща-
пова расположила свои картечницы в 450 саженях 
(960 м) от турецких позиций, быстро пристрелялась по 
ним и через четверть часа заставила турок прекратить 
огонь, чем помогла последующему взятию Никополя. 
14 октября батарея картечниц капитана Голощапова 
прибыла под Плевну. Здесь генерал Тотлебен выдвинул 
идею формирования «подвижного стрелкового отряда», 
включающего несколько рот стрелков с винтовками 
Мартини и Бердана, а также нарезными крепостными 
ружьями и картечницы — то есть речь шла об объеди-
нении скорострельного оружия для достижения мест-
ного огневого превосходства над противником. В соста-
ве отряда генерал-лейтенанта Скобелева сформирова-
ли «летучий отряд» из 2 рот стрелков, 6 картечниц и 
команды в 50 человек с крепостными ружьями. Перед 
последним штурмом Плевны картечницы расположили 
в передовых траншеях для фланкирования подступов 
к траншеям и обстрела местности впереди. Это было, 
пожалуй, единственной попыткой применить картечни-
цы в наибольшем соответствии с их возможностями и 

особенностями. В этом отряде можно увидеть и отда-
ленный прототип совместных действий отборных 
стрелков, крупнокалиберных снайперских винтовок и 
пулеметов. Поставленные на позиции картечницы отби-
вали атаки турок на русские траншеи, обстреливали 
рабочих на выдвинутых вперед турецких укреплениях, 
прикрывали отход разведчиков после вылазок. Стоит 
отметить, что дальность прицельной стрельбы винтовок 
русской армии была меньше, чем у английских винто-
вок, имевшихся у турецких стрелков, к тому же турки 
шире использовали «скорострельные» казнозарядные 
винтовки. Для компенсации этого русская пехота при-
бегала к залповому огню стрелков. И картечницы на 
этом фоне выглядели достаточно выгодно. Так, позицию 
русских частей от люнета до Тученицкого оврага при-
крывала полубатарея из четырех картечниц от батареи 
Голощапова. Эти четыре картечницы несколько раз ог-
нем с расстояния 470 саженей (около 1000 м) с успехом 
подавляли огонь турецких стрелков. Потом половину 
картечниц передали в отряд Скобелева, и осмелевшие 
турки на этом участке попытались обстрелять ружей-
ным огнем Радищевскую позицию, но и две оставшиеся 
картечницы подавили их огонь. Генерал В.Л. Чебышев 
приводил слова турецкого писателя, что огонь русских 
картечниц был «убийственен и страшен».

Картечницы, доставленные на Шипку во второй по-
ловине ноября, предполагалось использовать для отра-
жения возможных атак непосредственно перед позици-
ями и прикрытия промежутков между артиллерийски-
ми батареями (противоштурмовое средство), но здесь 
они не принесли заметной пользы.

16 своих картечниц русские передали болгарскому 
Земскому войску.

Малочисленность картечниц не позволила сделать 
определенных выводов об их боевой ценности. Тем не 
менее во время Ахал-Текинской экспедиции 1880–

Как видно на этой гравюре, 10-ствольная картечница 
Гатлинга–Горлова (4,2-линейная скорострельная пушка 

обр.1871 г.) по размерам была сопоставима с 4-фунтовой 
(87-мм) нарезной полевой пушкой.
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1881 гг. генерал М.Д. Скобелев попросил выделить ему 
кроме артиллерийских орудий также «картечницы, 
ручные гранаты и ручные мортиры». С Кавказа были 
выделены 8 картечниц Гатлинга–Горлова из Александ-
ропольской крепости. Эти картечницы использовали 
для защиты «этапных пунктов коммуникационной ли-
нии». Кроме того, Скобелев получил «морскую бата-
рею» (ее формированием занимался капитан 2 ранга 
С.О. Макаров), в состав которой вместе со скорострель-
ными 1-фунтовыми пушками вошли 6 «морских» кар-
течниц того же калибра 4,2 линии на легких десантных 
лафетах. Картечницы с двумя пушками относительно 
удачно применили при передовом отряде экспедиции 
под командованием полковника Гродекова. Ими при-
крывали лагерь отряда при остановке на отдых. 6 июня 
1880 г. отряду пришлось отступить после столкновения 
с противником у Янги-Кала, при этом картечницы вме-
сте с артиллерийскими орудиями прикрывали отход, 
отражали атаки и рассеивали «группы неприятельских 
всадников». Другие картечницы вместе с залповым ог-
нем стрелков отразили нападение текинцев на обоз. 
Картечницы включались во все рекогносцировочные 
отряды. В рекогносцировке на Янги-Кала, проведенной 
4 декабря под личным командованием Скобелева, от-
ряду пришлось столкнуться с любопытной тактикой 
противника: из крепости выскакивали группы всадни-
ков со стрелками на крупах лошадей, стрелки соскаки-
вали на ходу и открывали огонь из-за бугров с 300–400 
шагов. Подавить этот огонь и отразить атаки снова по-
могли картечницы. Во время следующей рекогносци-
ровки, 12 декабря, отход разведывательного отряда 
прикрывали 4 картечницы — в этот день каждая из них 
расстреляла в среднем по 200 патронов. 20 декабря две 
картечницы были приданы пехоте колонны полковника 
Козелкова — одной из двух, участвовавших в штурме 
Янги-Кала. Причем картечницы вместе со стрелками 
должны были очищать огнем последовательно занима-
емые кварталы кишлака. В этом бою они расстреляли 
по 100 патронов на картечницу. Затем при последова-
тельном захвате укреплений противника на подступах 
к крепости Денгиль-Тепе картечницы вместе с орудия-
ми ставили на занятые укрепления для защиты от 
контратак. С 22 по 28 декабря их использовали для при-
крытия осадных работ русских частей и отражения вы-
лазок из крепости (только за день 22 декабря все кар-
течницы расстреляли 3800 патронов), а также для 
стрельбы с малых расстояний по противнику при штур-
ме, проведенном полковником Куропаткиным 29 дека-
бря. Для решительного штурма крепости Скобелев 
сосредоточил 4788 пехотинцев, 1043 кавалериста, 1068 
артиллеристов — всего 6899 человек при 58 пушках, 
5 картечницах и 16 мортирах. Инструкция, объявленная 
Скобелевым для штурма крепости, предусматривала 
нахождение картечниц «непосредственно при войсках 
в виде прежних полковых орудий, для ближайшей под-

держки пехоты» (позже и автоматическим пулеметам 
придется побыть в роли своеобразных «полковых ору-
дий»). При штурме 12 января 1881 г. картечницы и гор-
ные орудия продвигались за штурмовыми колоннами, 
чтобы обеспечить поддержку на каждом этапе штурма 
и отражать контратаки. В целом действия «морской ба-
тареи», включая картечницы, были весьма удачны. По-
сле ее расформирования Скобелев писал: «От глубины 
сердца и убеждения благодарю флигель-адъютанта, 
капитана 2 ранга Макарова, командира батареи лейте-
нанта Шемана, мичманов Голикова и Майера, молод-
цам-матросам еще раз спасибо». Стоит отметить, что в 
сообщениях о действиях картечниц можно встретить 
словосочетания «противник отогнан», «принужден к 
молчанию» и т.п., но редко есть данные о количестве 
убитых или раненых (впрочем, и численность против-
ника редко уточняется). По-видимому, психологическое 
действие картечниц намного превосходило их поража-
ющее действие. Тем не менее применение картечниц в 
Ахал-Текинской экспедиции, несмотря на малочислен-
ность, было наиболее разнообразно и активно, к тому 
же здесь они действовали в наиболее тесном взаимо-
действии с пехотой и кавалерией в обороне и в насту-
плении. Стоит упомянуть и эпизод осады крепости Геок-
Тепе в том же Ахал-Текинском оазисе:  в ходе рекогнос-
цировки 4 декабря 1980 г., обнаружив, что текинцы 
стали группироваться на расстоянии 3000 шагов, Ско-
белев приказал Ширванскому батальону дать три «на-
весных залпа», и «осыпанные» текинцы были рассеяны 
ими. Впоследствии этот пример не раз приводился сто-
ронниками залповой и пулеметной стрельбы на боль-
шие дальности.

Мало кто из военных авторов тех лет обошел во-
прос о картечницах. Независимо от того, подходили они 
к вопросу с «чисто теоретической» стороны или оцени-
вали боевой опыт, мнения высказывались порой поляр-
ные. Среди сторонников картечниц были генерал 
В.Л. Чебышев, офицеры Генштаба И.П. Маслов, М.Н. Ан-
ненков. Кстати, В.Л. Чебышев, разработавший в 1885 г. 
даже собственную легкую 6-ствольную картечницу, при-
водил и теоретические обоснования и залповой стрель-
бы, и необходимости рассеивания выстрелов: «…если 
расстояние нельзя определить точно или если оно, 
вследствие подвижности цели, меняется непрерывно, 
так что нельзя успевать переустанавливать прицелы, то 
некоторое рассеивание выстрелов становится одним из 
средств, делающих стрельбу более действительной» 
(«Военный сборник» №11 за 1889 г.). Начиная с первых 
дискуссий 1871 г., ярым и последовательным противни-
ком картечниц стал генерал М.И. Драгомиров, за что его 
долго считали «противником новой техники». Посколь-
ку на мнение Драгомирова принято широко ссылаться 
в литературе, стоит остановиться на нем подробнее. 
Дело было не только в «штыколюбии» генерала, но и в 
свойствах «рукояточных» картечниц.
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