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извлечены и переведены из последней работы Энгельса 

«Переворот в науке»*.

Фридрих Энгельс, один из самых выдающихся пред-

ставителей современного социализма, привлек внимание 

в 1844 г. своими «Набросками к критике политической эко-

номии», которые появились сначала в «Немецко-фран-

цузском ежегоднике», издававшемся в Париже Марксом 

и Руге. В «Набросках» были уже сформулированы некото-

рые общие принципы научного социализма. В Манчесте-

ре, где проживал тогда Энгельс, он написал на немецком 

языке свою книгу «Положение рабочего класса в Англии» 

(1845) — важный труд, значение которого в полной ме-

ре оценил Маркс в «Капитале». Во время своего первого 

* В тексте введения к «Развитию социализма от утопии к науке», 

опубликованном П. Лафаргом, была добавлена следующая фраза: 

«Они пересмотрены автором, который внес в третью часть различ-

ные дополнения, чтобы сделать более понятным для французского 

читателя диалектическое движение экономических сил капиталисти-

ческого производства». (Ред.)
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пребывания в Англии, как и позднее в Брюсселе, он со-

трудничал в «Northern Star», официальном органе социа-

листического движения, и в «New Moral World» Роберта 

Оуэна.

Во время своего пребывания в Брюсселе Энгельс 

и Маркс основали коммунистический клуб немецких ра-

бочих, имевший связь с фламандскими и валлонскими ра-

бочими клубами. Оба они вместе с Борнштедтом создали 

«Deutsche-Brüsseler-Zeitung». По приглашению находивше-

гося в Лондоне немецкого комитета Союза справедливых 

они вступили в это общество, учрежденное первоначаль-

но Карлом Шаппером, который был вынужден бежать из 

Франции ввиду его участия в заговоре Бланки в 1839 г. 

С тех пор Союз был превращен в международный Союз 

коммунистов, который отказался от обычной формы тай-

ных обществ. Тем не менее при тогдашних обстоятельствах 

Союз должен был существовать втайне от правительств. 

В 1847 г. на международном конгрессе, созванном Союзом 

в Лондоне, Марксу и Энгельсу было поручено составить 

«Манифест Коммунистической партии», опубликованный 

незадолго до февральской революции и почти тотчас же 

переведенный на все европейские языки*.

В 1847 г. Маркс и Энгельс работали над созданием Де-

мократической ассоциации в Брюсселе, открытого и между-

народного общества, где встречались представители буржу-

азных радикалов и социалистических рабочих.

После февральской революции Энгельс становится од-

ним из редакторов «Neue Rheinische Zeitung», основанной 

Марксом в Кельне и запрещенной в мае 1849 г. прусским 

* В опубликованном тексте П. Лафаргом была добавлена следую-

щая фраза: «“Коммунистический манифест” — один из самых цен-

ных документов современного социализма; он и теперь еще остается 

одним из самых сильных и ясных изложений развития буржуазного 

общества и образования пролетариата, который должен положить 

конец капиталистическому обществу; в нем, как и в “Нищете фило-

софии” Маркса, опубликованной годом раньше, впервые ясно сфор-

мулирована теория борьбы классов». (Ред.)
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правительством. Приняв участие в восстании в Эльбер-

фельде, Энгельс совершил затем баденский поход против 

пруссаков (июнь — июль 1849 г.) в качестве адъютанта 

Виллиха, командовавшего тогда батальоном добровольцев.

В 1850 г. в Лондоне он сотрудничал в «Новой Рейнской 

газете. Политико-экономическом обозрении», издавав-

шемся Марксом и печатавшемся в Гамбурге. Там Энгельс 

опубликовал «Крестьянскую войну в Германии», которая 

19 лет спустя вышла в Лейпциге отдельной брошюрой 

и выдержала три издания.

После возрождения социалистического движения в Гер-

мании Энгельс сотрудничал в «Volksstaat» и в «Vorwärts»; 

ему принадлежат там наиболее значительные статьи, боль-

шая часть которых была переиздана в виде брошюр: «О со-

циальном вопросе в России», «Прусская водка в германском 

рейхстаге», «K жилищному вопросу», «Бакунисты за рабо-

той» и т. д.

В 1870 г., оставив Манчестер и переехав в Лондон, Эн-

гельс вошел в состав Генерального совета Интернацио-

нала; ему была поручена связь с Испанией, Португалией 

и Италией.

Серия последних статей, которые он посылал 

в «Vorwärts» под ироническим заглавием «Переворот в на-

уке, произведенный господином Дюрингом», представляет 

собой ответ на якобы новые теории г-на Дюринга о нау-

ках вообще и о социализме в частности. Эти статьи были 

объединены в книгу и имели большой успех у социалистов 

Германии. В настоящей брошюре мы даем наиболее суще-

ственные извлечения из теоретической части этой книги; 

эти извлечения образуют, так сказать, введение в научный 

социализм.
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Современный социализм по своему содержанию являет-

ся прежде всего результатом наблюдения, с одной стороны, 

господствующих в современном обществе классовых проти-

воположностей между имущими и неимущими, наемными 

рабочими и буржуа, а с другой — царящей в производстве 

анархии. Но по своей теоретической форме он выступает 

сначала только как дальнейшее и как бы более последова-

тельное развитие принципов, выдвинутых великими фран-

цузскими просветителями XVIII века. Как всякая новая 

теория, социализм должен был исходить прежде всего из 

накопленного до него идейного материала, хотя его корни 

лежали глубоко в материальных экономических фактах.

Великие люди, которые во Франции просвещали голо-

вы для приближавшейся революции, сами выступали край-

не революционно. Никаких внешних авторитетов какого 

бы то ни было рода они не признавали. Религия, пони-

мание природы, общество, государственный строй — все 

было подвергнуто самой беспощадной критике; все долж-

но было предстать перед судом разума и либо оправдать 

свое существование, либо отказаться от него. Мыслящий 

рассудок стал единственным мерилом всего существую-

щего. Это было время, когда, по выражению Гегеля, мир 

был поставлен на голову*, сначала в том смысле, что че-

* Вот что говорит Гегель о французской революции: «М  

 ,  , сразу   ,   
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ловеческая голова и те положения, которые она открыла 

посредством своего мышления, выступили с требованием, 

чтобы их признали основой всех человеческих действий 

и общественных отношений, а затем и в том более широ-

ком смысле, что действительность, противоречившая этим 

положениям, была фактически перевернута сверху дони-

зу. Все прежние формы общества и государства, все тра-

диционные представления были признаны неразумными 

и отброшены как старый хлам; мир до сих пор руководил-

ся одними предрассудками, и все прошлое достойно лишь 

сожаления и презрения. Теперь впервые взошло солнце, 

наступило царство разума, и отныне суеверие, несправед-

ливость, привилегии и угнетение должны уступить место 

вечной истине, вечной справедливости, равенству, выте-

кающему из самой природы, и неотъемлемым правам че-

ловека.

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем 

иным, как идеализированным царством буржуазии, что 

вечная справедливость нашла свое осуществление в бур-

жуазной юстиции, что равенство свелось к гражданскому 

равенству перед законом, а одним из самых существен-

ных прав человека провозглашена была… буржуазная соб-

ственность. Государство разума — общественный договор 

      . М    

    ,      

 . С            

,    ,     , . . 

        . 

А   ,  Nûs, . . ,  ,  

      ,    

  . Э   величественный восход 

солнца. Все мыслящие существа радостно приветствовали наступление 

новой эпохи. Возвышенный восторг    ,  весь мир 

проникся энтузиазмом духа,     -

    » (Гегель. Философия истории. 1840, 

с. 535). — Не пора ли, наконец, против такого опасного, ниспровер-

гающего общественные устои учения покойного профессора Гегеля 

пустить в ход закон о социалистах?
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Руссо — оказалось и могло оказаться на практике только 

буржуазной демократической республикой. Великие мыс-

лители XVIII века, так же как и все их предшественники, 

не могли выйти из рамок, которые им ставила их собствен-

ная эпоха.

Но наряду с противоположностью между феодальным 

дворянством и буржуазией, выступавшей в качестве пред-

ставительницы всего остального общества, существовала 

общая противоположность между эксплуататорами и экс-

плуатируемыми, богатыми тунеядцами и трудящимися 

бедняками. Именно это обстоятельство и дало возмож-

ность представителям буржуазии выступать в роли пред-

ставителей не какого-либо отдельного класса, а всего стра-

ждущего человечества. Более того. Буржуазия с момента 

своего возникновения была обременена своей собственной 

противоположностью: капиталисты не могут существовать 

без наемных рабочих, и соответственно тому, как средневе-

ковый цеховой мастер развивался в современного буржуа, 

цеховой подмастерье и внецеховой поденщик развивались 

в пролетариев. И хотя в общем и целом буржуазия в борь-

бе с дворянством имела известное право считать себя так-

же представительницей интересов различных трудящихся 

классов того времени, тем не менее при каждом крупном 

буржуазном движении вспыхивали самостоятельные дви-

жения того класса, который был более или менее разви-

тым предшественником современного пролетариата. Та-

ково было движение анабаптистов и Томаса Мюнцера во 

время Реформации и Крестьянской войны в Германии, 

левеллеров — во время великой английской революции, 

Бабёфа — во время Великой французской революции. Эти 

революционные вооруженные выступления еще не созрев-

шего класса сопровождались соответствующими теорети-

ческими выступлениями; таковы в XVI и XVII веках уто-

пические изображения идеального общественного строя, 

а в XVIII веке — уже прямо коммунистические теории (Мо-

релли и Мабли). Требование равенства не ограничивалось 

уже областью политических прав, а распространялось на 
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общественное положение каждой отдельной личности; до-

казывалась необходимость уничтожения не только клас-

совых привилегий, но и самих классовых различий. Аске-

тически суровый, спартанский коммунизм, запрещавший 

всякое наслаждение жизнью, был первой формой проявле-

ния нового учения. Потом явились три великих утописта: 

Сен-Симон, у которого рядом с пролетарским направле-

нием сохраняло еще известное значение направление бур-

жуазное, Фурье и Оуэн, который в стране наиболее разви-

того капиталистического производства и под впечатлени-

ем порожденных им противоположностей разработал свои 

предложения по устранению классовых различий в виде 

системы, непосредственно примыкавшей к французскому 

материализму.

Общим для всех троих является то, что они не выступа-

ют как представители интересов исторически порожден-

ного к тому времени пролетариата. Подобно просветите-

лям, они хотят сразу же освободить все человечество, а не 

какой-либо определенный общественный класс в первую 

очередь. Как и те, они хотят установить царство разума 

и вечной справедливости; но их царство, как небо от зем-

ли, отличается от царства разума у просветителей. Буржу-

азный мир, построенный сообразно принципам этих про-

светителей, так же неразумен и несправедлив и поэтому 

должен быть так же выброшен на свалку, как феодализм 

и все прежние общественные порядки. Истинный разум 

и истинная справедливость до сих пор не господствовали 

в мире только потому, что они не были еще надлежащим 

образом познаны. Не было просто того гениального чело-

века, который явился теперь и который познал истину. Что 

он теперь появился, что истина познана именно теперь, — 

это вовсе не является необходимым результатом обще-

го хода исторического развития, неизбежным событием, 

а представляет собой просто счастливую случайность. Этот 

гениальный человек мог бы с таким же успехом родиться 

пятьсот лет тому назад и тогда он избавил бы человечество 

от пяти веков заблуждений, борьбы и страданий.
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Мы видели, каким образом подготовлявшие революцию 

французские философы XVIII века апеллировали к разуму 

как к единственному судье над всем существующим. Они 

требовали установления разумного государства, разумного 

общества, требовали безжалостного устранения всего того, 

что противоречит вечному разуму. Мы видели также, что 

этот вечный разум был в действительности лишь идеализи-

рованным рассудком среднего бюргера, как раз в то время 

развивавшегося в буржуа. И вот, когда французская рево-

люция воплотила в действительность это общество разума 

и это государство разума, то новые учреждения оказались, 

при всей своей рациональности по сравнению с прежним 

строем, отнюдь не абсолютно разумными. Государство ра-

зума потерпело полное крушение. Общественный договор 

Руссо нашел свое осуществление во время террора, от кото-

рого изверившаяся в своей политической способности бур-

жуазия искала спасения сперва в подкупности Директории, 

а в конце концов под крылом наполеоновского деспотиз-

ма. Обещанный вечный мир превратился в бесконечную 

вереницу завоевательных войн. Не более посчастливилось 

и обществу разума. Противоположность между богатыми 

и бедными, вместо того чтобы разрешиться во всеобщем 

благоденствии, еще более обострилась вследствие устра-

нения цеховых и иных привилегий, служивших как бы 

мостом над этой противоположностью, а также вследствие 

устранения церковной благотворительности, несколько 

смягчавшей ее. Осуществленная теперь на деле «свобода 

собственности» от феодальных оков оказалась для мелко-

го буржуа и крестьянина свободой продавать эту мелкую 

собственность, задавленную могущественной конкуренци-

ей крупного капитала и крупного землевладения, именно 

этим магнатам; эта «свобода» превратилась таким образом 

для мелких буржуа и крестьян в свободу от собственности. 

Быстрое развитие промышленности на капиталистической 

основе сделало бедность и страдания трудящихся масс не-

обходимым условием существования общества. Чистоган 

все более и более становился, по выражению Карлейля, 
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единственным связующим элементом этого общества. Ко-

личество преступлений возрастало с каждым годом. Если 

феодальные пороки, прежде бесстыдно выставлявшиеся 

напоказ, были хотя и не уничтожены, но все же отодвину-

ты пока на задний план, — то тем пышнее расцвели на их 

месте буржуазные пороки, которым раньше предавались 

только тайком. Торговля все более и более превращалась 

в мошенничество. «Братство», провозглашенное в рево-

люционном девизе, нашло свое осуществление в плутнях 

и в зависти, порождаемых конкурентной борьбой. Место 

насильственного угнетения занял подкуп, а вместо меча 

главнейшим рычагом общественной власти стали деньги. 

Право первой ночи перешло от феодалов к буржуа-фабри-

кантам. Проституция выросла до неслыханных размеров. 

Самый брак остался, как и прежде, признанной законом 

формой проституции, ее официальным прикрытием, до-

полняясь к тому же многочисленными нарушениями су-

пружеской верности. Одним словом, установленные «по-

бедой разума» общественные и политические учреждения 

оказались злой, вызывающей горькое разочарование ка-

рикатурой на блестящие обещания просветителей. Недо-

ставало еще только людей, способных констатировать это 

разочарование, и эти люди явились на рубеже нового сто-

летия. В 1802 г. вышли «Женевские письма» Сен-Симона; 

в 1808 г. появилось первое произведение Фурье, хотя осно-

ва его теории была заложена еще в 1799 г.; 1 января 1800 г. 

Роберт Оуэн взял на себя управление Нью-Ланарком.

Но в это время капиталистический способ производ-

ства, а вместе с ним и противоположность между буржу-

азией и пролетариатом были еще очень неразвиты. Круп-

ная промышленность, только что возникшая в Англии, во 

Франции была еще неизвестна. А между тем лишь крупная 

промышленность развивает, с одной стороны, конфлик-

ты, делающие принудительной необходимостью переворот 

в способе производства, устранение его капиталистическо-

го характера, — конфликты не только между созданными 

этой крупной промышленностью классами, но и между по-
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