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ПРЕДИСлОвИЕ

Империя Путина? Еще недавно она казалась реальной. 

В 2014 году, когда присоединение Крыма к России показа-

ло, насколько велики у Путина имперские амбиции, Марк 

Галеотти и Эндрю Боуэн писали в Foreign Policy: 

«Когда в 1999 году Владимир Путин впервые пришел к 

власти, он прибегал к идеологической риторике, но дейст-

вовал рационально. Он прислушивался к разным людям — 

в том числе таким как либеральный экономист Алексей 

Кудрин и Владимир Сурков, которые были готовы говорить 

ему неудобную правду и ставить под сомнение шаблоны. 

Путин мог считать распад Советского Союза величайшей 

геополитической катастрофой ХХ века, но понимал, что не 

сможет его воссоздать. Возможно, лучшей метафорой для 

его курса было то, что он вернул советский гимн, но с но-

выми словами. К тому же Путин, который всегда носит свой 

крестильный крест и часто называет себя верующим, под-

держивал некогда притеснявшуюся Русскую православ-

ную церковь. 

Он был российским патриотом, но был готов сотруд-

ничать с Западом, когда это было в его интересах. После 

11 сентября он одним из первых выразил свои соболез-

нования США и поделился разведывательными данными 

об Аль-Каиде. Путин не стеснялся выступать против Запа-

да, защищая российские интересы — в 2008 году он сде-

лал невозможным вступление Грузии в НАТО, начав войну 



7

против крайне прозападного президента Михаила Саака-

швили, — но всегда тщательно выверял свои шаги, стара-

ясь минимизировать отрицательные последствия и макси-

мизировать положительные. Он прекращал поставлять газ 

Украине, натравил хакеров на Эстонию и послал солдат в 

Грузию, однако всегда следил за тем, чтобы убытки от этих 

попыток утвердить региональную гегемонию были огра-

ниченными, терпимыми и краткосрочными». 

Однако, пишут Галеотти и Боуэн, в 2014 году Путин рез-

ко изменил курс своей политики, причем присоединение 

Крыма стало лишь поводом к этому, поскольку по всем ра-

циональным критериям оно не имело смысла. Россия и без 

того обладала на полуострове огромным влиянием, но при 

этом — в отличие от Украины — не была обязана субсиди-

ровать Крым, а присутствие российского Черноморского 

флота в порту Севастополя было обеспечено до 2042 года. 

Новой основой путинского курса стал возврат к им-

перским устремлениям во внешней политике и поиск 

«российской идентичности» с опорой на официозный пат-

риотизм — во внутренней. Всё, что противоречит доктри-

не официозного патриотизма, объявляется космополитиз-

мом и аморальностью, а главным источником заразы счи-

тается Запад. 

Кому-то может показаться, что такой подход является 

попыткой реинкарнации сталинской империи послевоен-

ного периода, но это не так. 

Империализм, порожденный идеями Путина о россий-

ской идентичности, продолжают Галеотти и Боуэн, не сов-

падает полностью ни с царистским, ни с советским. Ца-

ризмом двигала логика экспансии — максимального рас-

ширения российских земель. При этом, хотя Российская 

империя была многонациональной, никто не сомневался, 
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что этнические русские были в ней главным народом, а все 

прочие — за исключением таких немногочисленных групп, 

как, например, прибалтийские немецкие аристократы, на 

которых опирался царь Николай I, — были подданными 

второго сорта. Речь идет именно о Russkii, этнических рус-

ских, а не о Rossiiskii, русских по гражданству. Напротив, со-

ветский империализм воплощал собой — по крайней мере 

теоретически — политическую идеологию, которая не ог-

раничивала себя одним народом или культурой, придер-

живалась интернационалистской риторики и была нацеле-

на на проповедь. 

Путин потратил немало усилий, чтобы создать новый 

российский государственный национализм, лишенный ут-

робного антисемитизма Российской империи и не отра-

жающий расизм и ксенофобию, которые широко распро-

странены в российском обществе. По мнению Путина, 

«русский народ, безусловно, является, костяком, основой, 

цементом многонационального российского народа». Дру-

гими словами, хотя этнические русские не правят государ-

ством, они обеспечивают основы «русской цивилизации», 

на которых оно покоится. 

Называя Россию «цивилизацией», Путин давал понять, 

что он возвращается к освященной веками вере в то, что в 

России есть нечто уникальное, связанное не только с ее эт-

нической идентичностью, но и с ее историей, и с ее культу-

рой. Эта вера возникла, когда страна стала главным опло-

том восточного православия после падения Константино-

поля. Как выразился Путин в 2012 году в своем послании 

Федеральному собранию, «для возрождения националь-

ного сознания нам нужно связать воедино исторические 

эпохи и вернуться к пониманию той простой истины, что 

Россия началась не с 1917-го и даже не с 1991 года, что у 
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нас единая, неразрывная тысячелетняя история, опираясь 

на которую, мы обретаем внутреннюю силу и смысл нацио-

нального развития». 

Путинская идея русскости совмещает суровый геро-

изм советских защитников Сталинграда с восторженной 

казачьей преданностью царю, но не включает в себя ни гу-

манизм Андрея Сахарова, ни аскетический морализм Льва 

Толстого. Это — подтасованная версия русской истории и 

философии, которая подкрепляет представления Путина 

о национальной исключительности. Президент рекомен-

довал российским губернаторам читать работы трех вид-

ных мыслителей 19-20 веков: Николая Бердяева, Владими-

ра Соловьева и Ивана Ильина. Эти три философа, которых 

Путин часто цитирует, также верили в то, что России при-

надлежит особое место в истории. Они романтизировали 

повиновение сильному правителю, способному обузды-

вать бояр и защищать народ от культурного разложения, и 

считали, что православная церковь должна защищать рус-

скую душу и русские идеалы. 

Таким образом, Путин напрямую апеллировал к класси-

ческой российской дихотомии между автократией и анар-

хией, а также к опыту, пережитому страной в 1990-х годах, 

когда не было надежной и сильной центральной власти, 

и России пришлось столкнуться с восстанием, бандитиз-

мом и нищетой, а также утратить геополитическое значе-

ние. В 2013 году в очередном послании Федеральному со-

бранию Путин провел параллель между авторитаризмом 

и общественным порядком, заявив: «Конечно, это консер-

вативная позиция. Но, говоря словами Николая Бердяева, 

смысл консерватизма не в том, что он препятствует движе-

нию вперед и вверх, а в том, что он препятствует движе-

нию назад и вниз, к хаотической тьме, возврату к перво-

бытному состоянию».
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«Именно на этом основано новое мировоззрение Пу-

тина, — пишут Галеотти и Боуэн. — Бывший политический 

прагматик теперь верит в уникальность российской куль-

туры, в нависшую над этой культурой угрозу и в то, что 

именно он должен ее спасти. Идея империи, основанной 

на цивилизации, играет для Путина ключевую роль». 

С этим были связаны очевидные изменения во внут-

ренней политике. В прошлом Путин был патриотом, право-

славным верующим и социальным консерватором, но от-

делял личные взгляды от государственной политики и не 

пытался диктовать обществу свое мировоззрение. Более 

того, в 1999 году он говорил, что «там, где есть государст-

венная идеология как нечто официально благословляемое 

и поддерживаемое государством, там, строго говоря, прак-

тически не остается места для интеллектуальной и духов-

ной свободы, идейного плюрализма, свободы печати — а 

значит, и для политической свободы».

«Однако теперь он хочет запретить то, что раньше про-

сто не одобрял. Новая консервативная политика с законами 

против "пропаганды гомосексуализма", жестоким преследо-

ванием участниц панк-группы Pussy Riot после их "кощунст-

венного" выступления в церкви и усилением контроля над 

СМИ указывает на новую моральную платформу — нацио-

налистическую и культурно-изоляционистскую. В послед-

них его выступлениях он постоянно заводит речь о "раз-

рушении традиционных ценностей", угрожающем россий-

скому обществу моральной деградацией. В связи с этим на 

первый план выходит Русская православная церковь — как 

символ и бастион традиционных ценностей и всего, что они 

означают для нового империализма.

И даже если империя Путина существует только у него 

в голове, даже если ее границы туманны, а интеллектуаль-



ные основы сомнительны, остальному миру все равно при-

дется иметь дело с этой конструкцией, пока Путин остается 

в Кремле», — заканчивали свою статью Галеотти и Боуэн.

* * * 

С тех пор многое изменилось. Эйфория, связанная с 

присоединением Крыма, прошла; западные санкции суще-

ственно подорвали и без того находящуюся в не лучшем 

положении экономику России; социальная напряженность 

в стране усилилась, вместе с чем усилились репрессивные 

меры Кремля; монополия Путина на власть, отсутствие в 

России реальной оппозиции лишь усугубили внутренние 

противоречия. 

Империя Путина начала трещать по всем швам; в от-

чаянной попытке спасти ее он пытается провести консти-

туционную реформу, однако судьба, так долго помогавшая 

Путину, похоже, отвернулась от него. Эпидемия COVID-

19, пришедшая в Россию и чрезвычайно обострившая все 

ее проблемы, совпала с обрушением цен на нефть, кото-

рая всегда была основным источником доходов путинской 

России. 

Империя Путина рушится на наших глазах, ее оконча-

тельных крах — это лишь вопрос времени. Но только ли 

коронавирус и падение цен на нефть стали причиной ее 

краха?.. Об этом пойдет речь в данной книге.
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РОССИя кАк «ОтДЕльНАя цИвИлИзАцИя»

В одном из своих выступлений Владимир Путин назвал 

Россию «отдельной цивилизацией». В русском языке слово 

«отдельная» имеет двоякое значение: первое — особая, не 

похожая на других, второе — изолированная (например, 

«отдельная палата»). 

К империи Путина подходят оба этих значения: для нее 

присущи черты, которые А. Тойнби называл характерны-

ми признаками «универсального» государства. Он писал 

(«Война и цивилизация»): «Каковы причины этого феноме-

на, столь странного на первый взгляд? Одна из явных при-

чин заключена в силе личного обаяния, производимого ос-

нователями универсальных государств и их последовате-

лями. Причем, как правило, эти впечатления передаются 

последующим поколениям с сильными преувеличениями, 

превращаясь в легенду. 

Другая причина устойчивости веры в бессмертие уни-

версальных государств — впечатляющая грандиозность 

самого учреждения. Эта грандиозность вырастает из смут-

ного времени и символизирует оживление распадающего-

ся общества, поэтому она и завоевывает сердца людей.

Третья причина — тоталитарность, всеобъемлющий ха-

рактер универсального государства. В политическом плане 

универсальное государство — высшее выражение чувст-

ва единства, которое является психологическим продуктом 

процесса социального распада. Универсальное государст-
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во устанавливается основоположниками и воспринимает-

ся подданными как панацея от бед смутного времени».

Если говорить о России, ее история состоит из постоян-

но повторяющихся периодов «смутного времени», единст-

венным спасением от которого казалось «универсальное» 

государство. Оно воспринималось как панацея от всех бед, 

во имя него русские готовы были терпеть любые лишения, 

идти на самопожертвование. 

Государство очень быстро осознало это и начало ис-

пользовать такие черты национального характера в сво-

их интересах. Известное высказывание Сталина о том, что 

люди — всего лишь винтики в государственном механиз-

ме, точно отражало реалии русского мира. В то время как 

на Западе шла непрерывная и успешная борьба за благо-

получие каждого конкретного человека, в России высшей 

целью существования считалось укрепление государст-

венной машины. В результате, как отмечают многие иссле-

дователи, государство своими политическими амбициями 

и военными потребностями деформирует естественное 

развитие экономики и общества. Известный историк Васи-

лий Ключевский писал, что на протяжении русской исто-

рии «внешнее территориальное расширение государства 

идет в обратно пропорциональном отношении к развитию 

внутренней свободы народа».

Одним из способов доказать необходимость тоталитар-

ного государства и, соответственно, ограничения свободы 

народа было постоянное напоминание о внешних угрозах. 

Пожалуй, нигде в мире не говорили так много о враждеб-

ном окружении страны, как в России. Со времен Москов-

ского царства и до нашего времени здесь вновь и вновь 

реанимируется тезис о «чужих» и «хищниках», готовых рас-

терзать страну и уничтожить ее. Каждое вражеское наше-
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ствие служит дополнительным подкреплением этого тези-

са, каждое внутреннее потрясение объясняется влиянием 

враждебных России сил. Между тем беспристрастный ана-

лиз хода мировой истории показывает, что Россия вовсе не 

была исключением из общего правила. Как отмечал все тот 

же Тойнби, любое государство в своем развитии вынужде-

но было постоянно отвечать на вызовы и угрозы внешнего 

мира, а также решать неизбежные внутренние проблемы. 

* * *

Обзор истории «универсального государства» в России 

как предтечи путинской империи полезно будет начать с вы-

держек из книги Ричарда Пайпса «Собственность и свобо-

да». Он пишет: «До 1991 года у русских и у народов, которые 

они себе подчинили, гражданских прав было мало, а полити-

ческих (если исключить десятилетие между 1906 и 1917 го-

дом) — никаких. Во времена абсолютизма власть верховных 

правителей России была более абсолютной, чем у их запад-

ных собратьев; в эпоху демократии Россия держалась за аб-

солютизм дольше, чем любая европейская страна. А в тече-

ние семи десятилетий коммунистического правления она 

создала режим, лишавший ее народ свободы в такой степе-

ни, какой не знала вся предшествующая мировая история. 

На протяжении двух с половиной веков (приблизитель-

но с 1600 по 1861 год) русские в огромном своем большин-

стве вели жизнь крепостных, принадлежавших либо госу-

дарству, либо помещикам; они были прикреплены к земле 

и не могли обращаться к закону для защиты от своих хозя-

ев или от правительственных чиновников.

Почему произошло такое отклонение от общего образ-

ца Западной Европы, к которой Россия принадлежит как по 

расе и религии, так и по географическому положению?
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Российская предрасположенность к авторитарной 

форме правления не может быть приписана каким-либо 

генетическим свойствам. Город-государство Новгород, ко-

торый во времена своего расцвета в XIV–XV веках включал 

в себя бóльшую часть северной России, предоставлял сво-

им гражданам такие же, а кое в чем и более существенные 

права, если сравнивать их с правами тогдашних жителей 

Западной Европы. Стало быть, причины российского авто-

ритаризма следует искать в другом, и здесь прежде всего 

следует обратиться к природе первого русского государ-

ства, основанного в IX веке шведскими викингами. В отли-

чие от норвежских и датских викингов, обрушившихся на 

Западную Европу, шведские завоеватели явились в Россию 

не как землевладельцы, а как купцы-авантюристы. У России 

не было плодородных земель, виноградников и оливковых 

рощ, которые привлекли скандинавов в Англию, Францию 

и Испанию, где они начинали разбойниками, а затем ста-

новились поселенцами. Экономически самым привлека-

тельным, что она могла предложить, был транзитный путь 

в Византию и на Ближний Восток по сети рек, соединявших 

Балтику с Черным и Каспийским морями. Это был заман-

чивый коммерческий маршрут, потому что мусульманское 

завоевание Средиземноморья в седьмом и восьмом веках 

разорвало торговые связи Западной Европы с Ближним 

Востоком. Среди сохранившихся документов российской 

истории один из древнейших представляет собой состав-

ленный в 912 году н. э. договор викингов, тогда именовав-

шихся “русью”, с Константинополем. Клады византийских и 

арабских монет, найденные при раскопках в северо-запад-

ной России и в Скандинавии, свидетельствуют об оживлен-

ной торговле, которую викинги через Русь вели с восточ-

ным Средиземноморьем.
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Скандинавские завоеватели в России не оседали и 

здешними землевладельцами не становились: в стране с 

малоплодородной почвой, коротким сезоном сельскохо-

зяйственных работ и очень подвижной рабочей силой тор-

говля сулила гораздо больше выгод, чем земледелие. По-

этому викинги занимались тем, что вдоль главных речных 

путей воздвигали крепости-города для складирования то-

варов, которые поступали к ним в виде дани с местных жи-

телей, славян и финнов, и которые они под усиленной ох-

раной каждую весну отправляли в Константинополь. Как и 

в других частях Европы, они брали себе местных жен и со 

временем растворились в здешнем населении: общепри-

нято считать, что к середине XI века они ославянились.

На потребу своей военно-торговой деятельности 

русские викинги (варяги) придумали необычную систе-

му правления, которая отличалась столь примечательной 

особенностью как перемещение князей, членов правящей 

династии, — по очереди в порядке старшинства — из од-

ного укрепленного города в другой. Должность велико-

го князя давала ее обладателю право “сидеть в Киеве”, то 

есть править в городе на Днепре, служившем последним 

перевалочным пунктом ежегодной экспедиции в Констан-

тинополь. Младшие члены клана властвовали над други-

ми крепостями. Царство варягов быстро разрасталось по 

евразийской равнине, встречая слабое сопротивление со 

стороны разрозненных отсталых славянских и финских 

племен. Целью этой экспансии была, однако, не земля, а 

дань, которую брали в основном рабами, мехами и воском. 

Управление обширной территорией, находившейся под 

властью Киева, было очень ненавязчивым. В крепостях, на-

селенных вооруженными ратниками и немногочисленны-

ми постоянными жителями в лице ремесленников, торгов-
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цев, служителей культа и рабов, складывалась зачаточная 

политическая жизнь с участием свободных людей в народ-

ных собраниях, называвшихся вече. Важно иметь в виду, 

что в России первые викинги, будучи правящей военно-

торговой кастой, ни обработкой земли не занимались, ни 

в собственность себе ее не брали — в резком отличии от 

того, что имело место в Англии, где нормандские завоева-

тели присваивали себе право на все земли. 

Одним из следствий было то, что основатели перво-

го русского государства не выработали никакого четкого 

представления о разнице между их публичными и частны-

ми делами; они правили своим царством и распоряжались 

его богатствами, не замечая никаких различий между эти-

ми двумя видами деятельности».

* * *

Таким образом, русский путь развития уже изначаль-

но был своеобразным, что было предопределено как при-

родно-климатическими, так и географическими фактора-

ми. Жизнь в России была тяжелее, чем на Западе, а сама 

страна находилась на пересечении торговых и военных 

путей между Западом и Востоком, причем натиск с Востока 

был куда сильнее и губительнее для России на протяжении 

первых веков ее истории. 

Пайпс так говорит об этом: «Киевское государство, 

жестоко потрепанное набегами печенегов, было в 1237–

1242 годах раздавлено монголами. Новые захватчики раз-

рушали все города, оказывавшие им сопротивление, вклю-

чая и Киев, где были погублены многие его жители. Они 

упорно продвигались в Европу и, возможно, покорили бы 

ее, — ибо за ними не числилось ни единого проигранно-

го сражения, — но в 1241 году известие о смерти велико-
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го хана Угедея, преемника Чингисхана, заставило их повер-

нуть вспять и возвратиться в Монголию.

Россия, достигшая было ненадежного объединения, 

теперь стала разваливаться. Южная и юго-западная час-

ти территории Киевского государства (сегодняшние за-

падные Украина и Белоруссия) попали под власть снача-

ла литовцев, потом поляков. На севере Новгород, который 

монголы покорить не сумели, но который вынужден был 

платить им дань (ясак), стал de facto суверенным городом-

государством. Срединные районы, ядро будущего Россий-

ского государства, раскололись на множество династиче-

ских княжеств. Монголы обратили их в провинцию своей 

империи, которой они управляли из Сарая на Волге, сто-

лицы Золотой Орды, одного из государств — наследников 

державы Чингисхана. Они оставили княжества нетрону-

тыми, предоставив князьям-правителям делить свои вла-

дения между сыновьями. Каждый русский князь, получив 

свой удел, должен был отправиться в Сарай за ярлыком, 

подтверждавшим его права на эту землю как на вотчину. 

Русского царства монголы физически не захватывали 

(как они захватили Китай, Корею и Иран), вероятно, вви-

ду его бедности и труднодоступности. Как и викингов, их в 

основном интересовала дань. В 1257–1259 годах, создавая 

базу для налогообложения, они составили кадастр земель 

в междуречье Волги — Оки и в Новгороде. Первоначально 

сбор дани они передали мусульманским откупщикам, ко-

торых поддерживали вооруженными отрядами, состояв-

шими в значительной мере из русских под командовани-

ем монгольских офицеров — баскаков. Но эти откупщики 

вызывали такое народное недовольство и так часто под-

вергались нападениям и самосуду, что после ряда город-

ских восстаний в 1260-х и 1270-х годах, которые они жес-


