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«Странные вы, русские! — говорят 

немцы. — Обливаете грязью Сталина, 

который победил самого Гитлера, и под­

нимаете предателей...»

ВВЕДЕНИЕ

Начну с цитаты, которая отражает и мои мысли1: 
«Есть у нас одна отвратительная и позорная тради­
ция — глумиться над своей же историей, над прошлым 
нашего народа и нашей страны. Глумимся над собс­
твенной историей, хамим и поносим собственных же 
государственных и политических деятелей, копаемся в 
их грязном белье, выискивая только ошибки, просчеты 
и промашки, с маниакальным и зоологическим упорс­
твом выискиваем только плохое, отвратное и грязное в 
нашей же истории, намеренно игнорируя все светлое, 
героическое и доброе, которого было в миллионы раз 
больше. Словно свихнувшиеся попугаи, повторяем 
вслед за клиническими русофобами вонючую жвачку о 
том, что русская история — одна сплошная череда «кро­
ви, предательства, резни, диктата, тупости, преступнос­
ти» и т.д. Долдоним вслед за ненавистниками всего рус­
ского заученную речь о «варварстве и дремучести рус­
ского народа». Зато с умилением взираем на весь такой 
«цивилизованный, просвещенный и великий» Запад, 
стараемся брать с него пример во всем, подобострастно 
слушаем любого клоуна, приехавшего из­за океана, 
томно вздыхаем при слове «Европа» и все ждем, что 
«Запад нам поможет».
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Вот уже 50 лет прошло в тех пор, когда 25 февраля 
1956 года Н.С. Хрущев взошел на трибуну XX съезда 
КПСС и произнес свой знаменитый доклад «О культе 
личности и его последствиях», тем самым, по сути, за­
ложив мину замедленного действия под фундамент мо­
гучего социального организма, каким стал Советский 
Союз за годы правления И.В. Сталина. Хрущев ошара­
шил тогда присутствовавших своими «разоблачения­
ми», вылив тонны грязи на И. В. Сталина, создателя со­
ветского государства, человека, который сумел спло­
тить советский народ и победить объединенную Европу 
во время Великой Отечественной войны. 

После разоблачения культа личности возникла но­
вая концепция советской военной истории. Согласно 
ей, Верховный Главнокомандующий был недалеким 
трусливым существом, его с легкостью обманул Гитлер, 
в Германию шли эшелоны с хлебом. Сталин командовал 
по глобусу невооруженной армией, почему она и по­
несла колоссальные, ничем не оправданные потери. 
Одно хорошо: ситуацию спасла ленинская интерна­
циональная коммунистическая партия, без нее бы про­
пали2. 

Одно из основных мест в докладе Хрущева зани­
мал вопрос о репрессиях, которые будто бы развязал 
И. В. Сталин. И до сих пор со времен Хрущева на слуху 
постоянно только «жертвы сталинских репрессий» (эти 
«жертвы», кстати, часто сами в этих репрессиях актив­
но участвовали, способствовали им, либо по крайней 
мере им не препятствовали)3. Между тем вопрос о реп­
рессиях имеет принципиальное значение не только для 
понимания истории русского социализма и его сущ­
ности как социального строя, но и для оценки роли 
Сталина в истории России. Этот вопрос играет ключе­
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вую роль в обвинениях не только сталинизма, но и, по 
сути, всей советской власти. 

Фактически отношение к «Голодомору» и «Большо­
му террору» стало в России пробным камнем, паролем, 
рубежным в отношении к прошлому и будущему 
России. Осуждаешь? Решительно и бесповоротно? — Демо­
крат и общечеловек! Есть сомнения? — Сталинист!

Вопрос о репрессиях не обойден и в нынешних 
учебниках истории (см., например4), авторы которых 
заявляют, что они хотели бы «полностью отказаться от 
идеологического подхода в освещении событий». Но 
несмотря на выпуск под шапкой академического инс­
титута и рекомендации для использования в вузах, кон­
цептуальные ошибки сплошь и рядом соседствуют там 
с фактологическими и элементами манипуляции созна­
нием. Так, авторы именуют В. Ульриха, председателя 
суда на московских процессах над врагами народа, 
«кровавым упырем»5, пакт с Германией 1939 года они 
называют «сговором двух диктаторов»6, пишут, что 
Берия контролировал карательные органы в последние 
годы жизни Сталина7, хотя давно и убедительно дока­
зано, что это не так и с 1945 по 1953 год Берия органами 
госбезопасности не занимался8. А вот еще один харак­
терный пример, уже из Детской энциклопедии. На стра­
нице 391 Детской энциклопедии (выпуск История... III) 
школьник может прочесть статейку некоего В. Дамье 
под названием «Сталин — агент охранки?»9. В этом пас­
квиле автор ненавязчиво внедряет в неокрепший ум 
школьника мыслишку, что Сталин был провокатором. 
Хотя на самом деле фальшивка эта давно разоблачена 
отечественными историками10.

Обращает на себя внимание применение двойных 
стандартов. С одной стороны, диктаторские методы 
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Сталина (не ясно только, существовали ли они) беспо­
воротно осуждаются. С другой стороны, тот факт, что 
перед Второй мировой войной в большинстве осталь­
ных стран Европы существовали диктатуры или стра­
ны находились в состоянии анархии и террора, обхо­
дится молчанием. Вот список стран и диктаторов на 
1934 год:

Польша — Пилсудский,
Албания — Зогу,
Болгария — Цанков,
Греция — Метаксас,
Румыния — Антонеску,
Венгрия — Хорти,
Австрия — Дольфус,
Германия — Гитлер,
Италия — Муссолини,
Латвия — Ульманис11,
Эстония — Пятс,
Литва — Сметона,
Португалия — Салазар,
Финляндия — Маннергейм

В Югославии шли постоянные военные переворо­
ты, а в Испании того времени существовала полная 
анархия.

А что же народ нынешней России? Оказалось, что 
даже в условиях тотальной «накачки» дезинформации 
о И. В. Сталине, несущейся с экранов телевизора и лью­
щейся со страниц газет, народ России смог понять, что 
все это ложь. Это четко показывают опросы обществен­
ного мнения. Вот один из примеров. В начале 2005 года 
было опрошено 2400 респондентов в 40 регионах 
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Российской Федерации. Представляем некоторые ре­
зультаты опроса12.

Вопрос: Как Вы оцениваете роль Сталина в истории 
нашей страны?

Ответ:
— положительно — 77%;
— отрицательно — 8%;
— затрудняюсь ответить — 15%.
Цифры говорят сами за себя.

Особенно интересно отношение к репрессиям ны­
нешней российской элиты.

Так, в сентябре 2000 независимый общественный 
центр РОМИР провел очередной опрос российской 
элиты. Опрос производился в 10 городах России. Всего 
было опрошено 500 человек, представляющих органы 
исполнительной и законодательной власти России, биз­
нес­структуры и государственные предприятия, науку, 
средства массовой информации (СМИ). Большинство 
из них не хотели бы, чтобы наведение в стране порядка 
сопровождалось нарушениями прав человека13. При 
этом эти люди исходят из той информации о «жесто­
ком и кровавом» И.В.Сталине, которую используют для 
промывания мозгов населения России. Поэтому одна 
из задач книги — опровергнуть все эти домыслы и 
мифы, донести до читателя правду о том, что же на са­
мом деле происходило в те суровые, жестокие годы.

Почему именно я написал эту книгу и почему ре­
шил, что она будет интересна читателям? По правде 
сказать, у меня вначале и мыслей не было писать о реп­
рессиях. Просто меня поначалу задели некоторые рас­
суждения на интернет­форуме С. Г. Кара­Мурзы14. Осо­
бенно меня заинтересовала тема гонений на генетиков 



10

в СССР. Как практический ученый, хорошо представля­
ющий, какой ущерб нанесла генетике приснопямятная 
сессия ВАСХНИЛ, я попытался собрать материалы о 
последствиях этой сессии и выложил свой обзор на фо­
рум, надеясь потом опубликовать статью на сайте 
Интернета. Однако вопреки своим ожиданиям я полу­
чил резкую реакцию участников форума на свои ут­
верждения, что это именно ошибка Сталина — его под­
держка Т. Лысенко — так неисправимо повредила гене­
тике. Я не остановился в своем упорствовании и нашел 
все материалы по так называемым репрессиям физио­
логов, химиков, статистиков, психологов. Одновременно 
я начал сталкиваться с материалами «дела врачей», «ле­
нинградского дела», с «Голодомором». Прочитав статьи, 
я с удивлением обнаружил, что в них нет ни одного 
факта, доказывающего, что именно Сталин все это уст­
роил, что именно он несет ответственность, что просто 
можно было бы всего этого избежать. 

С другой стороны, на том же форуме мне были пре­
доставлены материалы, показывающие, что все эти реп­
рессированные генетики активно участвовали в пропа­
ганде евгеники. Более того, оказалось, что Лысенко не 
так уж и не прав. Я заинтересовался и стал отделять 
факты от измышлений. Когда я снова взглянул на все 
эти факты, я понял, что на самом деле Сталин меньше 
всего виноват во всех этих трагедиях. 

Я написал ряд статей, начав с наименее известного 
конфликта с Югославией, который хрестоматийно ин­
терпретировался как чудовищная ошибка Сталина, 
связанная с его личными качествами. Но каждый эпи­
зод тянул за собой следующий. Так, по мере своего про­
движения от одного эпизида к другому, я ознакомился 
со всеми доступными через Интернет материалами, 
посвященными роли Сталина в так называемых реп­



рессиях, «Голодоморе», гонениях на генетику... Систе­
матизация полученного материала и стала основой 
данной книги.

Сразу отмечу, что в этой работе я доказываю собс­
твенную концепцию и не собираюсь спорить с автора­
ми прежних концепций касательно деяний И.С.Сталина, 
ибо для подробного изложения и анализа всех преды­
дущих работ пришлось бы написать десятитомник. 
Поэтому я заранее приношу извинения за скупость, с 
которой мне пришлось цитировать материал. Поскольку 
я не историк, то я часто шел путем компиляций, ис­
пользуя существующие монографии и статьи как вто­
ричные источники фактического материала, интерес­
ных идей и предложений и отсылая читателя к этим 
монографиям или статьям, где он найдет исходный ма­
териал. А раз так, то в книге нет первичного научного 
материала, и она представляет анализ результатов, по­
лученных другими исследователями и журналистами, в 
том числе антисталинистами. Читателей, желающих 
глубже ознакомиться с той или иной темой, я отсылаю 
к исходным статьям. 

Поскольку я здесь активно использую текст, напи­
санный рукою других авторов, с небольшими моими 
модификациями, то это не позволяет мне ставить ка­
вычки. Некоторые главы содержат много текстов раз­
личных авторов, видоизмененных мною для удобства 
изложения близко к оригиналу, но с исправлениями и 
сокращениями. Поэтому я не оформляю измененные 
чужие тексты как цитаты, а даю ссылку, что цитирую по 
такому­то автору. Источники информации, откуда я 
взял модифицированные тексты или суждения, приве­
дены в сносках. 
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Глава 1 

МИФ О «ГОЛОДОМОРЕ» 1932—1933 годов

Наряду с так называемыми «массовыми репрессия­
ми 1937—1938 годов» трудно найти более оболганный 
и извращенный период истории СССР, чем история 
возникновения голода 1932—1933 годов. До сих пор, 
несмотря на массу опубликованной литературы, про­
должаются споры об этом голоде, который либералы 
единогласно поставили в вину Сталину и назвали «го­
лодомором». Раздаются голоса о «многих миллионах 
жертв войны с собственным народом». 

О голоде 1932—1933 года опубликованы горы лите­
ратуры. Кстати, как читатель увидит далее, такие же по­
лярные мнения существуют и о всех других деяниях 
Сталина. Спорят до хрипоты. Поэтому сегодня, чтобы 
писать об этом голоде с целью установить правду, со­
вершенно необходимо хотя бы попытаться расчистить 
многочисленные слои исторических фальсификаций, 
сопровождающих эту тему15. В настояшей главе я попы­
таюсь объективно проанализировать доступные сведе­
ния о голоде 1932—1933 годов.

В частности, большой интерес представляют рабо­
ты на эту тему американского историка М. Таугера, ко­
торый на большом архивном материале показал под­
линную картину голода 1932 — 1933 гг.16. Заслуга М. 
Таугера в том, что он — первый из западных исследова­
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телей, кто попытался рассмотреть проблему вне искус­
ственно созданной концепции о нарочно спровоциро­
ванном «голодоморе» против украинцев и других на­
циональностей СССР, недовольных действиями властей 
на местах. 

Таугер доказывает, что 1) в 1932 году случился очень 
тяжелый неурожай, который привел к голоду; 2) неуро­
жай был вызван необычным сочетанием комплекса 
причин, среди которых засуха играла минимальную 
роль, главную же роль сыграли болезни растений, не­
обычно широкое распространение вредителей и не­
хватка зерна, связанная с засухой 1931 года, дожди во 
время сева и уборки хлебов; 3) неурожай привел к тя­
желому голоду, который распространился не только по 
Украине, но и практически по всему СССР, в особен­
ности на Северном Кавказе и в Поволжье; 4) советское 
руководство, и в частности Сталин, не сумели получить 
информацию о масштабах голода; 5) Сталин и Полит­
бюро из­за засухи 1931 года не имели резервов хлеба, 
но делали все от них зависящее, чтобы уменьшить люд­
ские потери от голода, и приняли все меры, чтобы голод 
больше не повторялся; 6) роль сопротивления крестьян 
коллективизации и роль отсутствия тягловой силы в 
возникновении голода были резко преувеличены в пре­
дыдущих публикациях.

РОССИЯ И ГОЛОД

Чтобы понять весь смысл трагедии 1932—1933 года, 
надо четко представлять себе особенности русского 
ландшафта. Русские жили в зонах рискованного земле­
делия. В дореволюционной России голод и связанные с 
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ним эпидемии являлись постоянным и неотъемлемым 
элементом ее экономической жизни. За время своей ты­
сячелетней истории Россия страдала от голода более 
чем 150 раз. Чаще всего голод был вызван засухой. Уже 
летописи XI—XVII вв. упоминают о крупных голодовках 
1024, 1230—1231, 1601—1603. В XVIII в. было 34 голод­
ных года, в XIX в.— свыше 40, а в начале XX в. голодны­
ми оказались годы 1901, 1905, 1906, 1907, 1908, 1911—1912. 

С началом развития капитализма в России начала 
систематически расти и территория, охватываемая го­
лодовками. Если в 1880—90 число голодающих губер­
ний в неурожайный год колебалось от 6 до 18, то в 
1890—1900 равнялось минимум 9, а максимум — 29; 
для 1901—1910 соответствующие цифры были 19 и 
49, а голод 1911—1912 охватил за 2 года 60 губерний. 

Неудивительно, что за вторую половину XIX века 
было свыше двадцати «голодных годов», причем (по 
данным доклада царю за 1892 год) «только от недорода 
потери составили до двух миллионов православных 
душ» (то есть считали только тех, кого отпевали в пра­
вославных церквах, а свидетельства о количестве умер­
ших «инородцев» и старообрядцев нет вообще). По 
данным доклада за 1901 год: «В зиму 1900/01 г. голода­
ло 42 миллиона человек, умерло же их них 2 миллиона 
813 тыс. православных душ». А в 1911 году (уже после 
столь расхваленных столыпинских реформ): «Голодало 
32 миллиона, потери 1 млн. 613 тыс. человек». Причем в 
каждом докладе подчеркивалось, что сведения состав­
лены на основе данных, поставляемых церквами, а так­
же сельскими старостами и управляющими помещичь­
их имений. А сколько было глухих деревень?17 

Массы трудящегося населения царской России на­
ходились в состоянии постоянной «народной болез­
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ни»— недоедания. Малейший неурожай обращал это 
недоедание в голод. В 1908 г. даже царское министерс­
тво внутренних дел вынуждено было в одном из своих 
отчетов признать, что угроза умереть «голодною смер­
тью является ежегодно весьма возможной участью зна­
чительного числа земледельцев России». 

Голод губительно отражался на здоровье населения. 
В итоге голодовок резко повышалась заболеваемость; 
по данным 1892—1913 гг., заболеваемость тифом и 
цингой в голодные годы повышалась в 3—4 раза, а в 
1907 г. заболевания цингой увеличились на 528% по 
сравнению с 1905 г.

Даже в «нормальные» годы положение было тяже­
лым. Об этом говорит очень низкий уровень установ­
ленного официально «физиологического минимума» — 
12 пудов хлеба с картофелем в год. В 1906 году этот уро­
вень потребления был зарегистрирован в 235 уездах с 
населением 44,4 млн. человек. Возмущение крестьян 
вызывало уже не то, что приходилось есть хлеб с лебе­
дой и пушной хлеб (с мякиной, из неотвеянного зерна), 
а то, что «не было белого хлеба на соску» — грудному 
ребенку. 

До 1917 г. почти весь избыточный продукт нещадно 
изымался из села («недоедим, а вывезем»). Все мало­
мальски развитые страны, производившие менее 500 кг 
зерна на душу населения, зерно ввозили. Россия в ре­
кордный 1913 г. имела 471 кг зерна на душу — и при 
этом вывозила очень много зерна — за счет ограниче­
ния внутреннего потребления, причем именно крес­
тьян. Даже в 1911 г., в год исключительно тяжелого го­
лода, было вывезено 53,4% всего зерна — больше и от­
носительно, и тем более абсолютно, чем в годы 
предыдущего пятилетия18. 
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ИСТОРИЯ ОСВЕЩЕНИЯ ГОЛОДА 

1932—1933 годов

Первым на Западе опубликовал сообщение о голоде 
в СССР английский журналист М. Маггеридж. В пос­
ледней декаде марта 1933 года в газете «Манчестер гар­
диан» он рассказал о впечатлениях от поездки по 
Украине и Северному Кавказу. Маггеридж описывал 
жуткие сцены голода среди сельского населения, засви­
детельствовал массовую гибель крестьян, но не назвал 
конкретных цифр19.

31 марта 1933 г. в газете «Манчестер гардиан» поя­
вилось опровержение под названием «Русские голода­
ют, но не умирают от голода». Его написал корреспон­
дент «Нью­Йорк таймс» в Москве У. Дюранти, англича­
нин по происхождению и гражданству, которому 
удалось взять интервью у Сталина. 

В августе 1933 года газета «Нью­Йорк геральд три­
бьюн» опубликовала материал Ральфа Барнса, в кото­
ром утверждалось, что от голода погиб миллион человек. 

Далее цифра росла как на дрожжах. Дюранти в га­
зете «Нью­Йорк таймс» намекнул, что количество по­
гибших составляет не менее 2 миллионов человек. Через 
день в этой же газете Ф. Берчелла сообщил о 4 милли­
онах умерших20. 8 февраля 1935 года в «Chicago Ameri­
can» было написано: «6 миллионов человек умерли от 
голода в Советском Союзе»21. 

Следующий этап будирования проблемы был про­
веден после создания Конгрессом США специальной 
комиссии по исследованию фактов голода на Украине, 
исполнительным директором которой был Джеймс 
Мейс. Комиссия пришла к выводу, что эти жертвы были 
«заморены до смерти рукотворным голодом» и «Сталин 
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и его окружение совершили геноцид против украинцев 
в 1932—1933 гг.»22. 

Во времена холодной войны американцы финанси­
ровали программы по изучению украинского голода не 
только из исторического любопытства, «голодомор» 
был оружием в идеологической войне против СССР, 
«работавшим» и на социальном («тоталитарное госу­
дарство» и «неэффективная экономика») и националь­
ном поле («русский империализм», «угнетение свобо­
долюбивых народов»). Повышенный интерес к вопросу 
проявил и Конгресс США, даже создавший в 1986 году 
специальную комиссию по расследованию этого «ком­
мунистического холокоста» (об «украинском холокос­
те» речь впереди).

«ОБъЕКТИВНОСТЬ» АНГАЖИРОВАННЫХ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ «ГОЛОДОМОРА»

С самого начала тема «Голодомора» стала фальси­
фицироваться в угоду идеологии. Например, в феврале 
1935 г. в газетах «Chicago American» и «New York Evening 
Journal» начали выходить статьи «известного журна­
листа, путешественника и исследователя России», яко­
бы «проведшего несколько лет в поездках по Союзу 
Советской России», Т. Уолкера. Статьи, посвященные 
голоду, будто бы свирепствовавшему на территории 
Украины в 1934 г., сопровождались большим количест­
вом фотографий, якобы снятых им в «наиболее небла­
гоприятных и опасных обстоятельствах». Вскоре выяс­
нилось, что репортаж Уолкера был фальшивкой от на­
чала до конца. 

Значительная роль в разоблачении Уолкера принад­
лежит американскому журналу «he Nation» и его мос­
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ковскому корреспонденту Льюису Фишеру. Как удалось 
узнать Фишеру, нога Уолкера вообще не ступала на ук­
раинскую землю, поскольку он, получив транзитную 
визу в сентябре 1934 г. (а не весной, как он утверждал), 
пересек советскую границу в октябре, провел несколь­
ко дней в Москве, сел на поезд, идущий в Маньчжурию, 
и покинул территорию СССР. За шесть дней, прошед­
ших между его прибытием в Москву и отъездом в Мань­
чжурию, было физически невозможно посетить все те 
места, которые он описывал в своих публикациях23.

А как удалось доказать американскому журналисту 
Джеймсу Кейси, все фотографии Уолкера вообще не 
имели никакого отношения к Украине 1930­х гг. Боль­
шинство из них было сделано в Западной Европе пери­
ода Первой мировой войны и 1920­х гг. Это, в частности 
относится к двум знаменитым фотографическим «сви­
детельствам» украинского «голодомора», и по сей день 
приводящимся в качестве документальных подтверж­
дений — фотографии «ребенка­лягушки» и «украинско­
го крестьянина», склонившегося над своей лошадью24.

Наиболее известный фальсификатор «Голодо мора» — 
англичанин Р. Конквест (R. Conquest). Свою известность 
Конквест приобрел благодаря книгам «Великий тер­
рор» (1969), изданной в США по заказу ЦРУ, и «Жатва 
скорби» (1966). В числе источников, откуда Конквест 
заимствовал аргументы о «голодоморе» и репрессиях в 
СССР, оказались художественные произведения В. Ас­
тафьева, Б. Можаева и В. Гроссмана, украинских колла­
борационистов Х.Костюка, Д.Соловья. 

Зарубежные ученые­советологи А. Гетти, Г. Хертле, 
О. Арин, А. Даллин и другие специалисты, исследуя 
технологию фабрикации представителями комиссии 
конгресса США информации о голоде на Украине, об­
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наружили, что 80% свидетельств проходят с отметкой 
«Ано нiмна жiнка», «Анонiмне подружжя», «Анонiмний 
чоловiк», «Марiя №» и т.д.25. Канадский журналист 
Дуглас Тоттл в книге «Фальшивки, голод и фашизм: миф 
об украинском геноциде от Гитлера до Гарварда», опуб­
ликованной в 1987 г., доказал, что Конквест в своей 
книге использовал устрашающие фотографии голод­
ных детей из хроники Первой мировой войны и голода 
1921 г.26. 

Между тем В. Ющенко, став президентом Украины, 
не замедлил наградить Р. Конквеста орденом Ярослава 
Мудрого V степени за «привернення уваги мiжнарод­
ноi спiльноти до визначения «голодомору» 1932—1933 
рокiв актом геноциду украiнського народу»27.

А теперь продемонстрирую «объективность» рабо­
ты комиссии Конгресса США по «голодомору» на сле­
дующем примере. В ее заключении указывается, что по­
литика Москвы не была прямо ориентирована на унич­
тожение какой­либо «этнической или расовой группы 
как таковой». Тем не менее здесь же делается вывод: 
«Исходя из вышеизложенного, Комиссия считает веро­
ятным, что элементы геноцида... имели место»28. 

Многочисленные примеры подтасовок при написа­
нии политически ангажированных статей на тему 
«Голодомора» приводит М. Таугер29. Например, он пи­
шет, что Уверст (Werst) указывает, что план заготовок 
на 1932 год был увеличен аж на 32% по сравнению с 
1931 годом. Но в цитируемом им же источнике30 почти 
в том же самом предложении отмечается, что комиссар 
по заготовкам А.И.Микоян установил высокий план 
заготовок в начале 1932 года в 29,5 миллионов тонн, но 
затем уже весной 1932 года этот план был уменьшен до 
18 млн. тонн. Однако Уверст упорно указывает, что 
Молотов отказался снизить план хлебозаготовок. 
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