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БЛАГОДАРНОСТИ

Эта книга прошла через множество перерождений. Все на-
чалось почти тридцать лет назад, когда у меня появилась 

возможность учиться социологии приматов у Ширли Штрум 
и ее бабуинов в Кении. Хотя наш с Ширли проект так и остал-
ся в лимбе, он стал сырьевым ресурсом для моего преподава-
ния социологии начинающим инженерам в  Высшей горной 
школе Парижа. Когда в 1996 году мне предложили читать Ле-
клерковские лекции в Левен-ла-Нев, я решил, что настала пора 
синтезировать все, что я узнал от Мишеля Каллона, Джона Ло, 
Мадлен Акрич, Энди Барри, Эннмари Мол, Антуана Хенниона 
и многих других, в то, что получило известность как «акторно-
сетевая теория». Со временем я обнаружил, что читатели были 
озадачены — не столько нашими взглядами на научную практи-
ку и разные другие проблемы, сколько необычным значением, 
приданным нами словам «социальное» и «социальные объяс-
нения». И еще: эта альтернативная социальная теория нико-
гда не была объектом систематического введения. Вместо того 
чтобы сокрушаться о том, что эта малочисленная школа мысли 
превратилась в монстра, сбежавшего от своих создателей-фран-
кенштейнов, я решил, что, возможно, лучше ознакомить ин-
тересующихся читателей с ее интеллектуальной архитектурой.

Только в  1999  году, когда Барбара Чернявска предложила 
мне прочитать интенсивный курс социальной теории, который 
был бы «совместим с потребностями исследований организа-
ций», я начал писать полный черновой вариант текста. Хотя 
в публикуемом тексте не использована эта запись, любезно си-
стематизированная Барбарой, я чрезвычайно признателен ей 
и ее гетеборгским студентам за организацию материала, кото-
рый, кроме всего прочего, излагался на отделении информаци-
онных систем Лондонской школы экономики зимой 1999, 2000 
и 2001 годов. Когда мой старый друг Стив Вулгар, при содей-
ствии Сейд Бизнес Школы, осенью 2002 года предложил мне 
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прочитать Кларендонские лекции, я написал второй черновой 
вариант, который за прошедшее с тех пор время обсудили с раз-
ной степенью детальности Эндрью Барри, Гови Беккер, Джеф 
Баукер, Франсуа Корен, Дидье Дебас, Жерар де Вриз, Эмили Го-
мар, Фабиан Муньеса, Нуртжи Маррес, Ширли Штрум, Аль-
бина Янева, Бенедикт Зайтуни и Эдгар Уитли; результатом об-
суждений стала эта новая версия. Наконец, она прошла второй 
круг критики со стороны Майкла Флауэра, Жана-Туссена Лека, 
Майкла Линча, Паоло Кваттроне, Изабель Стенгерс (Isabelle 
Stengers) и Эдуардо Варгаса. Если бы можно было сказать, что 
все оставшиеся недостатки — их, а  не  мои. Однако в  самом 
большом долгу я перед докторантами, годами бывшими участ-
никами моих «семинаров по написанию диссертаций». В той 
дисциплине, которой я никогда не учился, но в которую нико-
гда не терял надежды внести свой вклад, они мои лучшие и са-
мые терпеливые учителя.

Надеюсь, что такой затянувшийся и необычный процесс со-
здания как-то приблизит читателя к пониманию причин моей 
пристрастности в этой работе. Теперь, когда эта альтернативная 
социальная теория представлена в упорядоченном виде, чита-
тели могут решать — пользоваться ли ей, исказить ли ее до не-
узнаваемости или, что всего вероятнее, все равно не обращать 
на нее внимания, — но теперь уже зная, что это такое! Что же 
до меня, то, работая над этой книгой, я наконец-то понял, при 
каких условиях я смог бы с гордостью называться социологом.
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ВВЕДЕНИЕ: КАК ВЕРНУТЬСЯ 
К ЗАДАЧЕ ПРОСЛЕЖИВАНИЯ 
АССОЦИАЦИЙ

Основную мысль этой книги можно сформулировать очень 
просто: социологи, относя прилагательное «социальный» 

к тому или иному феномену, обозначают им некое устойчивое 
состояние, комплекс связей, который потом может быть ис-
пользован для описания какого-то другого феномена. В таком 
употреблении этого слова нет ничего плохого, пока оно обо-
значает то, что уже собрано вместе, без излишних допущений 
о природе собранного. Однако когда под «социальным» начи-
нают понимать разновидность материала, пользуясь этим тер-
мином как прилагательным примерно того же ряда, что и «де-
ревянное», «стальное», «биологическое», «экономическое», 
«ментальное», «организационное» или «лингвистическое», воз-
никают проблемы. Тут значение термина распадается, посколь-
ку теперь он обозначает две совершенно разные вещи: во-пер-
вых, сам процесс сборки, а во-вторых, особый тип компонента, 
который, как предполагается, отличается от других материалов.

В этой работе я намерен показать, почему социальное не мо-
жет мыслиться как разновидность материала или как некая 
сфера и подвергнуть сомнению сам проект «социального объ-
яснения» какого-либо другого положения дел. Хотя этот, более 
ранний, проект был в прошлом продуктивен и, возможно, не-
обходим, теперь он почти остановлен, и отчасти благодаря про-
грессу социальных наук. На нынешней стадии их развития уже 
невозможно тщательно пересмотреть компоненты, составляю-
щие область социального. Я хочу переопределить понятие со-
циального, вернувшись назад к его первоначальному значению, 
и сделать его вновь способным прослеживать связи. Тогда ста-
нет возможным вернуться к традиционной цели социальных 
наук, но с помощью инструментов, более ей соответствующих. 
После проведения обширной работы по изучению «сборок» (as-
semblages) в природе, я считаю необходимым более тщательно 
разобраться в том, что именно «собирается» (assembled) под се-
нью общества. С моей точки зрения, это единственный способ 
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сохранить верность старым обязательствам социологии, этой 
«науки о жизни сообща»1.

Однако подобный проект влечет за собой и переопределе-
ние того, что обычно понимают под этой дисциплиной. В пе-
реводе — и с латыни, и с греческого — «социология» значит «на-
ука о социальном». Это было бы отличное выражение, если бы 
не два слабых места — слово «социальное» и слово «наука». До-
стоинства, которые мы сегодня с готовностью приписываем на-
учным и техническим инициативам, имеют мало общего с тем, 
что имели в виду основатели социальных наук, создавая эти 
дисциплины. В разгар модернизации востребованность науки 
была настолько велика, что она могла расширять свою область 
до бесконечности без всяких опасений, замедлявших бы ее раз-
витие. Никто не понимал, что такое расширение значения слова 
«наука» может привести к его распространению почти на всю 
остальную область социального взаимодействия. Не менее ра-
дикальная трансформация произошла и с тем, что понималось 
под «обществом», в значительной мере благодаря тому же са-
мому распространению продуктов науки и технологии. И уже 
непонятно, существуют ли вообще отношения достаточно спе-
цифичные, чтобы называться «социальными», которые можно 
было бы объединить в особую область, способную функциони-
ровать как «общество». Похоже, что социальное в разбавлен-
ном виде есть всюду, а в чистом — нигде. Таким образом, ни на-
ука, ни общество не остались достаточно неизменными, чтобы 
выполнить обещания строгой «социо-логии».

Несмотря на эту двойную метаморфозу, несколько социоло-
гов пришли к радикальному выводу о том, что необходимо из-
менить и объект, и методологию социальных наук. После столь-
ких разочарований они все еще надеются в один прекрасный 

1 Это выражение объясняется в: Thévenot L. A science of life together 
in the world. Этот логический порядок — сборки общества за сбор-
ками природы — точная противоположность тому, в котором я при-
шел к мысли о нем. Две книги: Latour B. Pandora’s Hope: Essays on the 
reality of science studies; и Latour B. Politics of Nature: How to Bring the 
Sciences into Democracy; были написаны спустя много времени после 
того, как мои коллеги и я разработали альтернативную социальную 
теорию, предназначенную иметь дело с новыми загадками, обнару-
женными после проведенных нами полевых исследований в области 
науки и техники.
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день достигнуть земли обетованной — истинной науки o  ре-
альном социальном мире. Никому из исследователей эти бо-
лезненные сомнения не знакомы лучше, чем тем, кто, подобно 
мне, долгие годы практиковал этот оксюморон — «социологию 
науки». В силу множества парадоксов, порождаемых этой жи-
вой, но несколько извращенной ветвью знания, и многочис-
ленных изменений в значении слова «наука», мне думается, на-
стало время изменить и то, что понимается под «социальным». 
Таким образом, мне хочется создать альтернативное опреде-
ление «социологии», все еще сохраняя это полезное название 
и в то же время оставаясь, надеюсь, верным ее традиционному 
призванию.

Что такое общество? Что значит «социальное»? Почему о не-
которых видах деятельности говорят, что они имеют «социаль-
ное измерение»? Как можно показать присутствие «социаль-
ных факторов» в действии? Когда исследование общества или 
иных социальных образований является хорошим исследова-
нием? Как можно изменить путь развития общества? При от-
вете на эти вопросы можно придерживаться двух совершенно 
разных подходов. Один из них стал общепринятым, а другой — 
предмет настоящей работы.

Первый из них состоит в постулировании существования 
особого вида явлений, называемого по-разному: «обществом», 
«социальным порядком», «социальной практикой», «социаль-
ным измерением» или «социальной структурой». Для прошло-
го столетия, на протяжении которого и разрабатывались соци-
альные теории, было важно отличить эту область реальности 
от других, таких как экономика, география, биология, психо-
логия, право, наука и политика. О данном явлении говорилось, 
что оно «социальное», или «присуще обществу», когда его мож-
но было определить как обладающее особыми качествами, от-
части негативными — оно не должно было быть «чисто» био-
логическим, лингвистическим, экономическим, природным; 
отчасти позитивными  — оно должно было реализовывать, 
укреплять, отражать, поддерживать, воспроизводить или под-
рывать социальный порядок. Как только эта область была очер-
чена, пусть даже и нечетко, ее можно использовать для прояс-
нения специфически социальных явлений (социальное может 
быть объяснено через социальное) и для выработки определен-
ного типа объяснения того, что невозможно объяснить, исходя 
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из других областей: обращаясь к «социальным факторам», мож-
но объяснять «социальные аспекты» не-социальных явлений.

К примеру, хотя за правом признается собственная сила, не-
которые его аспекты были бы лучше поняты, если к нему доба-
вить некое «социальное измерение»; несмотря на то, что эконо-
мические силы разворачиваются в соответствии с собственной 
логикой, существуют социальные элементы, которыми мож-
но объяснить весьма сумасбродное поведение калькулирую-
щих агентов; хотя психика развивается, исходя из собственных 
внутренних побуждений, о некоторых ее наиболее сбивающих 
с толку аспектах можно сказать, что они связаны с «социаль-
ным влиянием»; хотя у науки есть собственный импульс разви-
тия, некоторые особенности ее поиска с необходимостью «свя-
заны» с «социальной ограниченностью» ученых, «погруженных 
в социальный контекст своего времени»; хотя искусство в зна-
чительной мере «автономно», оно тоже «испытывает влияние» 
социальных и политических «соображений», которыми мож-
но объяснить некоторые аспекты самых известных шедевров; 
хотя наука управления подчиняется собственным законам, 
но и здесь желательно учитывать и «социальные, культурные 
и политические аспекты для объяснения, почему некоторые 
твердые организационные принципы никогда не применяют-
ся на практике.

Можно легко найти множество других примеров, поскольку 
эта версия социальной теории стала «позицией по умолчанию» 
программного обеспечения нашего мышления, исходящего 
из следующего: существует «социальный контекст», в котором 
имеют место не-социальные виды деятельности; это особая об-
ласть реальности; ее можно использовать как особый тип при-
чинно-следственной связи для объяснения остаточных аспек-
тов других дисциплин (психологии, права, экономики и т. д.), 
которые не могут с ними полностью справиться; данную осо-
бую область реальности изучают ученые-специалисты, назы-
ваемые социологами или «социо-Х», где «Х» — «местоблюсти-
тель» различных дисциплин; поскольку обычные агенты всегда 
находятся «внутри» объемлющего их социального мира, они 
могут быть в лучшем случае «информантами» об этом мире, 
а в худшем — слепы к его существованию, влияние которого 
во всей полноте видно лишь натренированному глазу учено-
го-социолога; неважно, насколько трудно вести такие иссле-
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дования, но социологи могут сымитировать успех естествен-
ных наук, будучи столь же объективными, как и другие ученые, 
благодаря использованию количественного инструментария; 
если же это невозможно, то следует изобрести альтернативные 
методы изучения, принимающие в расчет «человеческие», «ин-
тенциональные» или «герменевтические» аспекты указанных 
областей, не отказываясь при этом от научного этоса. А когда 
социологов просят дать экспертное заключение по  социаль-
ной инженерии или сопровождению социальных изменений, 
подобные исследования могут стать политически значимыми, 
но только после того, как будут накоплены достаточные знания.

Такая «позиция по  умолчанию» превратилась в  здравый 
смысл не  только ученых-социологов, но  и  обычных акторов 
благодаря газетам, образованию в объеме колледжа, полити-
ке партий, беседам в  барах, любовным историям, журналам 
мод и т. д.2 Социальные науки распространяют свое определе-
ние общества столь же исправно, как обслуживающие компа-
нии поставляют электричество и телефонные услуги. Давать 
комментарии, касающиеся непременного «социального изме-
рения» всего, что мы и другие делаем «в обществе», стало для 
нас таким же обычным делом, как пользоваться мобильным те-
лефоном, заказывать пиво или обсуждать эдипов комплекс, — 
по крайней мере, в развитом мире.

Второй подход не принимает как само собой разумеющийся 
основной принцип первого. Он утверждает, что в социальном 
порядке нет ничего специфического, что нет никакого социаль-
ного измерения, никакого «социального контекста», никакой 
отдельной области реальности, которой можно было бы наве-
сить этикетку «социальное» или «общество»; что нет никакой 
«социальной силы», которой можно было бы «объяснить» не-
доступные объяснению остаточные характеристики других об-
ластей; что члены [общества] сами хорошо знают, что делают, 
даже если не говорят об этом к вящему удовольствию наблю-
дателей; что акторы никогда не погружены в социальный кон-
текст и потому они всегда нечто гораздо больше, чем «просто 
информанты»; что, следовательно, нет никакого смысла в до-
бавлении «социальных факторов» в другие научные специаль-

2 Распространение самого слова «актор», которое я пока оставлю не-
проясненным (см. с. 68) одно из многих проявлений этого влияния.
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ности; что политическая значимость, достигаемая с помощью 
«науки об обществе», не всегда желательна; и что «общество», 
вовсе не являясь всеохватывающим контекстом, должно скорее 
мыслиться как один из множества связующих элементов, цир-
кулирующих внутри тонких каналов. Это второе направление 
мысли — с определенной долей вызова — могло бы использовать 
в качестве лозунга знаменитое восклицание М. Тэтчер (вызван-
ное, впрочем, совершенно другими причинами!): «Не существу-
ет такой вещи, как общество».

Но если два эти подхода столь различны, то как могут они 
оба претендовать на  то, чтобы быть наукой о  социальном, 
и стремиться использовать одно и то же название — «социо-
логия»? На  первый взгляд они должны быть попросту несо-
вместимы, поскольку вторая позиция полагает главной тре-
бующей разрешения загадкой именно то, что первая считает 
своим решением, а именно существование особых социальных 
связей, обнаруживающих скрытое присутствие особых соци-
альных сил. Согласно альтернативной точке зрения, «социаль-
ное» — это не клей, способный соединять что угодно, включая 
и то, что не под силу другим видам клея; это как раз то, что 
склеивается воедино множеством других типов соединителей. 
В то время как социологи (или социоэкономисты, социолин-
гвисты, социальные психологи и т. д.) принимают социальные 
агрегаты как данность, с помощью которой можно объяснить 
остаточные аспекты экономики, лингвистики, психологии, ме-
неджмента и т. д., этот второй подход, напротив, рассматривает 
социальные агрегаты как то, что необходимо объяснять специ-
фическими связями, обусловленными экономикой, лингвисти-
кой, психологией, правом, менеджментом и т. д.3

Но если держать в  уме этимологию слова «социальное», 
то сходство между двумя подходами окажется гораздо боль-
шим. Хотя большинство социологов предпочло бы называть 

3 Я буду использовать выражение «общество или другие социальные 
агрегаты», чтобы охватить весь диапазон предлагаемых решений, ка-
сающихся того, что я ниже называю «первым источником неопре-
деленности», и связанных с природой социальных групп. Я не имею 
здесь в виду именно «холистские» трактовки, поскольку, как мы уви-
дим, «индивидуалистские» или «биологические» концепции точно 
так же обоснованы (cм. с. 42).
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«социальным» нечто гомогенное, вполне допустимо обозна-
чать тем же словом некий след связей между гетерогенными 
элементами. Поскольку в обоих случаях происхождение этого 
слова одно и то же — от латинского корня «socius», то можно 
сохранить приверженность изначальным интуициям социаль-
ных наук, определив социологию не как «науку о социальном», 
а как прослеживание связей. В таком понимании прилагатель-
ное «социальное» обозначает не вещь среди других вещей, вро-
де черной овцы, затесавшейся среди белых, а тип связи между 
вещами, которые сами по себе не являются социальными.

Вначале такое определение кажется абсурдным, поскольку 
рискует выхолостить социологию, отсылающую теперь к лю-
бому типу агрегатов  — от  химических связей до  правовых, 
от атомных сил до корпораций, от физиологических структур 
до политических альянсов. Но дело именно в том, что эта аль-
тернативная ветвь социальной теории стремится дать возмож-
ность заново соединить все эти разнородные элементы в ка-
ком-то определенном порядке. Это вовсе не  поразительная 
гипотеза, а, напротив, самый обычный опыт, который мы име-
ем при встрече с таинственным ликом социального. В прода-
жу поступает новая вакцина, предлагается новая должностная 
инструкция, создается новое политическое движение, открыва-
ется новая планетная система, принимается новый закон, про-
исходит новая катастрофа… В каждом случае нам приходит-
ся перетряхивать свои представления о том, что было связано 
воедино, потому что прежнее определение стало до  некото-
рой степени бесполезным. Мы уже не уверены в том, что такое 
«мы». Кажется, мы связаны «узами», которые не похожи на ре-
гулярные социальные связи.

Постоянно сужающееся значение социального

В последовательных изменениях корневой группы слова «соци-
альное» просматривается четкая этимологическая тенденция 
[Штрум, Латур, 1987]. Она направлена от наиболее общего к наибо-
лее поверхностному. Этимология слова «социальное» также поучи-
тельна. Его корень — «seq-, sequi», а первичное значение — «сле-
довать». Латинское слово «socius» означает «спутник», «товарищ». 
Историческая генеалогия слова «социальное», судя по различным 
языкам, изначально восходит к «следованию за кем-то», затем идет 
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«членство» и  «объединение» и,  наконец, «иметь что-то общее». 
Следующее значение слова «социальное» — иметь долю в коммер-
ческом предприятии. «Социальное» (social) в смысле «обществен-
ного договора» (social contract) — изобретение Руссо. «Социаль-
ное», фигурирующее в словосочетаниях «социальные проблемы», 
«социальный вопрос», — новация, относящаяся к девятнадцатому 
веку. Похожие слова типа «социабильный» относятся к навыкам, 
позволяющим индивидам быть учтивыми в обществе. Как можно 
видеть по биографии этого слова, с течением времени его значе-
ние сужается. Начав с определения, распространяющегося на все 
виды связей, теперь мы в обыденном словоупотреблении ограни-
чиваем значение этого слова тем, что осталось после того, как по-
литика, биология, экономика, право, менеджмент, технология и т. п. 
забрали свои доли связей.

Из-за этого постоянного сужения значения слова (обществен-
ный договор, социальный вопрос, социальные работники) мы 
склонны ограничивать «социальное» человеческим миром и но-
вовременными обществами, забывая о  том, что сфера социаль-
ного гораздо шире. Де Кандоль первым создал «наукометрию» — 
использование статистических методов для измерения научной 
деятельности и, как и его отец, занимался социологией растений 
[Кандоль, 1873/1987]. Он рассматривал кораллы, бабуинов, деревья, 
пчел, муравьев и китов как тоже «социальные существа». Такое 
расширенное понимание социального было признано социобио-
логией [Уилсон, 1975]. К сожалению, это начинание только утверди-
ло социологов в их худших опасениях относительно расширения 
понимания социального. Однако вполне возможно сохранить это 
расширение, не придерживаясь слишком ограниченного опреде-
ления действия, которое предлагается применительно к организ-
мам в большинстве социобиологических обзоров.

Итак, общий проект того, что, как предполагается, мы дела-
ем вместе, подвергается сомнению. Наступил кризис самого 
чувства принадлежности. Но для того, чтобы дать себе отчет 
в этом ощущении кризиса и следовать этим новым отношени-
ям, необходимо выработать новое представление о социальном. 
Оно должно быть гораздо шире, чем то, что обычно именуют 
этим словом, но строго ограниченным прослеживанием новых 
связей и построением их сборок. Вот почему я намереваюсь 
определить социальное не как отдельную область или особый 
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тип вещей, а лишь как очень своеобразный процесс переуста-
новления связей и пересборки.

С этой точки зрения право, к примеру, не должно рассма-
триваться как то, что следует объяснять — в дополнение к его 
собственной логике — «социальной структурой»; напротив, его 
внутренняя логика может прояснить некоторые черты того, что 
заставляет ту или иную связь существовать дольше и распро-
страняться шире. Что бы мы знали о помещении [судебного] 
дела в «более широкий контекст», если бы не способность пра-
вовых прецедентов устанавливать связь между частным случа-
ем и общим правилом?4 Науку с ее объективностью не следует 
замещать ее «социальной рамкой», «очерченной социальными 
силами», поскольку ее объекты сами разрушают любой задан-
ный контекст, когда в исследовательских лабораториях вступа-
ют в непредсказуемые связи чуждые друг другу элементы. Под-
вергнутые изоляции носители вируса атипичной пневмонии 
с огорчением узнают, что не могут больше в прежних формах 
«поддерживать связь» с родителями и партнерами из-за мута-
ции микроскопического вируса, существование которого было 
открыто благодаря громадному институту эпидемиологии и ви-
русологии5. Религию не следует объяснять социальными силами, 
поскольку по самому своему определению, и более того, по са-
мому своему названию она соединяет сущности, не являющие-
ся частью социального порядка. Со времен Антигоны каждому 
известно, что значит поступать по велению богов, несводимых 
к политикам, вроде Креонта. Организации не нужно помещать 
в «более широкий социальный контекст», поскольку они сами 
предоставляют очень практическое понимание того, что озна-
чает быть включенным в «более широкую» конъюнктуру. Нако-
нец, какой пассажир в аэропорту знал бы, где проход на посадку, 
если бы постоянно озабоченно не бросал взгляд на номер, от-
печатанный на посадочном талоне и обведенный красным ру-

4 См.: Ewick P., Silbey S. S. The Common Place of Law and Silbey’s contri-
bution to Bruno Latour; и Weibel P. Making Things Public: Atmospheres 
of Democracy.

5 Хотя исследования научной практики дали главный импульс разра-
ботке этого альтернативного понимания социального, она будет рас-
сматриваться позже, когда будет определена четвертая неопределен-
ность (см. с. 123).
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кой служащего авиалинии? Может быть, нет смысла искать под 
поверхностной болтовней политиков действие «таинственных 
скрытых сил общества», поскольку без этих самых речей поте-
рялась бы львиная доля того, что мы понимаем под выраже-
нием «быть частью группы». Без противоречащих друг другу 
версий воюющих сторон в Ираке кто в «оккупированном» или 
«освобожденном» Багдаде знал бы, как отличить друга от врага?

И это верно в отношении всех других областей6. В то время 
как в рамках первого подхода любые виды деятельности — право, 
наука, технология, религия, организация, политика, менеджмент 
и т. д. — могут быть соотнесены с одними и теми же социальны-
ми структурами, стоящими за всеми ними, и объяснены этими же 
структурами, согласно второй версии социологии за  любым 
из этих видов деятельности нет ничего, порождает ли их взаимо-
связь общество или не порождает. В этом основное расхождение 
между двумя версиями. «Быть социальным» уже не является без-
опасным и непроблематичным свойством. Это процесс, который 
может и не привести к вычерчиванию (trace) новой связи и к по-
строению заново какой-либо хорошо согласованной сборки. Как 
мы постепенно выясним на протяжении этой книги, то, что при-
нято называть «социальным объяснением», послужив с пользой 
ранее, стало контрпродуктивным способом прерывать образо-
вание связей вместо того, чтобы его возобновить снова.

Согласно второму подходу, сторонники первого просто пе-
репутали то, что нужно объяснять, с самим объяснением. Они 
начинают с  общества или иных социальных образований, 
в то время как ими нужно заканчивать. Они считают, что со-
циальное целиком состоит из социальных отношений, тогда как 
ассоциации состоят из таких связей, которые сами по себе не-
социальны. Они вообразили, что социология ограничивается 
конкретной областью, тогда как социологи должны проникать 
всюду, где бы ни создавались новые гетерогенные ассоциации. 
Они уверены, что социальное всегда к их услугам, тогда как со-
циальное — не та вещь, которую можно видеть или постули-
ровать. Оно видимо только по следам, которые оставляет (при 
испытаниях), когда возникает новая ассоциация между элемен-

6 Только в части второй, с. 328, мы увидим, как переформулировать 
эту оппозицию более тонким, чем инверсия причины и следствия, 
образом.
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тами, не являющимися никоим образом «социальными». Они 
утверждают, что нас уже удерживает вместе сила общества, то-
гда как наше политическое будущее кроется в решении задачи, 
что соединяет нас вместе. Короче говоря, второе направление 
претендует на возобновление работы по соединению и собира-
нию, которая была резко прервана первым. Именно для того, 
чтобы помочь заинтересованным исследователям в пересборке 
социального, и написана эта книга.

По ходу изложения мы научимся отличать стандартную со-
циологию социального от ее более радикальной разновидности, 
которую я буду называть критической социологией7. Послед-
няя определяется следующими тремя признаками: она не толь-
ко ограничивает себя социальным, но и замещает изучаемый 
объект другой сущностью, образованной социальными отно-
шениями; она утверждает, что подобное замещение неперено-
симо для социальных акторов, вынужденных жить в иллюзии, 
что существует нечто «другое», помимо социального; и, нако-
нец, она полагает, что возражения акторов против социальных 
объяснений их (действий) являются лучшим доказательством 
того, что эти объяснения верны.

Для ясности я буду называть первый подход «социологи-
ей социального», а второй — «социологией ассоциаций» (socio-
logy of associations) (мне хотелось  бы иметь возможность ис-
пользовать слово «ассоциология»). Я понимаю, что это очень 
несправедливо по  отношению ко  множеству нюансов соци-
альных наук, которые я тем самым свалил в кучу. Но это до-
пустимо для предисловия, где приходится быть очень точным 
в  отношении выбранных для описания непривычных аргу-
ментов, в то время как можно ограничиться простым наброс-
ком хорошо знакомой территории. Меня можно простить 
за  эту небрежность, — ведь есть много блестящих введений 
в «социологию социального», но, насколько мне известно, нет 
ни одного введения в это маленькое субполе социальной тео- 

7 О различии между критической социологией и социологией крити-
ки см.: Boltanski L., Thevenot L. On Justification; Boltanski L., Thevenot L. 
The Sociology of Critical Capacity; и особенно: Boltanski L. L’amour et 
la justice comme compétences. Если я сочту необходимым установить 
определенную преемственность с социологией социального, мне при-
дется вступить в более серьезную конфронтацию с критической со-
циологией и ее «иллюзией иллюзии».
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рии8, которое называется — кстати, как  бы его назвать? Увы, 
но его историческое имя — «акторно-сетевая теория» (АСТ), — 
имя настолько неуклюжее, путаное и бессмысленное, что оно за-
служивает того, чтобы его оставить. Если автор, к примеру, пу-
теводителя волен давать новые комментарии по поводу страны, 
выбранной им для ознакомительного описания, то он, конеч-
но же, не волен менять ее общепринятого названия, поскольку 
самый простой указатель и есть лучший. В конце концов, про-
исхождение слова «Америка» является еще более несуразным. 
Я уже был готов отбросить это название, сменив его на более 
продуманное, вроде «социологии перевода», «aктанто-ризомной 
онтологии», «социологии инновации» и т. п., пока мне не подска-
зали, что акроним AСT хорошо подходит для обозначения под-
слеповатого, близорукого, страдающего трудоголизмом, обню-
хивающего следы коллективного странника. Муравей, пишущий 
для других муравьев, — это как нельзя лучше подходит для моего 
проекта!9 В идеале слово «социология» подошло бы лучше все-
го, но им нельзя пользоваться, пока обе его составные части — 
понятия «социальное» и «наука» — не будут как-то отремонти-
рованы. В этой книге я буду пользоваться словом «социология» 
чем дальше, тем чаще, хотя и оставляя выражение «социология 
социального» для обозначения репертуара, которым чересчур 
охотно, по-моему, ограничиваются другие социологи.

Как ориентироваться в литературе под рубрикой  
«Акторно-сетевая теория»

Большую часть относящейся к  теме библиографии можно най-
ти на  прекрасном сайте «the Actor Network Resource» Джона  

8 Последнее по времени руководство представлено в: Law J. After Me-
thod: Mess in Social Science Research. Barry A. Political Machines. Gover-
ning a Technological Society; Mol A.-M. The Body Multiple: Ontology in 
Medical Practice (Science and Cultural Theory) также могут считаться 
хорошим введением — наряду с: Latour B. Aramis or the Love of Tech-
nology.

9 Я вынужден извиниться за  то, что здесь занимаю позицию, пол-
ностью противоположную своей собственной позиции в статье: La-
tour B. On Recalling ANT. Хотя в то время я критиковал все элементы 
этого вселяющего ужас выражения, включая дефис, теперь я буду от-
стаивать их все, включая дефис!
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Ло10. Истоки этого подхода можно найти в потребности в новой 
социальной теории, соответствующей бы исследованиям науки 
и техники [Каллон, Латур, 1981]. Но начался он, собственно гово-
ря, с трех работ [Латур, 1988b; Каллон, 1986; Ло, 1986b]. Именно там 
не-человеки — микробы, морские гребешки, камни и корабли — 
по-новому предстали перед социальной теорией. Как я объясню 
на c. 87, когда речь пойдет о четвертой неопределенности, впер-
вые для меня объекты науки и технологии стали, так сказать, соци-
ально-совместимыми. Философское обоснование этой идеи было 
представлено во второй части [Латур, 1988a], хотя и в форме, де-
лающей затруднительным его понимание.

С тех пор AСT развивалась во многих направлениях, анализи-
ровалась и критиковалась во множестве статей, указанных на сай-
те Ло. И хотя не существует четкого теста на принадлежность к AСT, 
несколько таких тестов — ad hoc и на скорую руку — можно приду-
мать. Нечего и говорить о том, что такая интерпретация AСT отра-
жает только мое видение. Эта книга претендует не на более общее 
представление, а лишь на более систематическое. Вот некоторые 
из тестов, которые я нахожу наиболее полезными.

Один из них — конкретная роль, отводимая не-человекам. Они 
должны быть акторами (см. определение на c. 64), а не просто жал-
кими носителями символической проекции. Но  эта активность 
не должна быть силой того типа, который до сих пор ассоцииру-
ется с фактами или природными объектами. Так что если какое-
нибудь исследование базируется либо на символическом, либо 
на  природном типе причинности, нет оснований включать его 
в AСT, даже если оно на это претендует. И наоборот, любое иссле-
дование, приписывающее не-человекам более открытый тип силы, 
нежели традиционная природная каузальность, и более действен-
ный, чем символическая, может относиться к AСT даже несмотря 
на то, что некоторым исследователям не хотелось бы каким-либо 
образом ассоциироваться с этим подходом. Например, одна био-
логическая работа [Купек, Сониго, 2000] могла бы принадлежать 
к AСT потому, что в ней приписывается новая активная роль гену.

Другой тест заключается в  том, чтобы выяснить направлен-
ность объяснения. Совпадает ли в итоге перечень того, что вклю-
чается в сферу социального, все с тем же ограниченным набором, 
используемым для объяснения большинства элементов? Если со-
циальное остается стабильным и используется для объяснения 
положения дел, — это не  AСT. К примеру, не имеет значения, на-

10 См.: <http://www.lancs.ac.uk/FSS/sociology/css/antres/antres.htm>.
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сколько поучительной для всех нас оказалась работа «Социаль-
ное формирование технологии» [Бейкер, 1995], но она не входит 
в корпус AСT, поскольку в ней социальное остается неизменным 
на протяжении всего исследования и им объясняется форма тех-
нологического прогресса. Но работа Мак-Нила (1976), хотя это ни-
коим образом не автор из категории AСT, заслуживала бы вклю-
чения, поскольку у  него изменяется список того, что вступает 
в ассоциации: в описание того, что должно быть «собрано» в им-
перию, включены крысы, вирусы и микробы. В этом смысле рабо-
та Кронона (1991) — определенно шедевр AСT, так как в ней для 
объяснения поступательной организации пространства столицы 
не привлекается никакая скрытая социальная сила. То же самое 
верно и в отношении работы по распределенному знанию [Хат-
чинс, 1995]. Поэтому большая часть истории науки и техники обла-
дает значимостью для нашей программы, а социология искусства 
является нашим постоянным союзником, в особенности благодаря 
влиянию Хенниона (1993).

Третий и еще более сложный тест мог бы заключаться в выяс-
нении того, направлено ли исследование на пересборку социаль-
ного или по-прежнему настаивает на  его рассеивании и  декон-
струкции. AСT ошибочно отождествляют с  постмодернистской 
критикой «Великих нарративов» и «евроцентристской» или «геге-
монистской» установки. Однако это большое заблуждение. Дис-
персия, деструкция и деконструкция — не цели для достижения, 
а то, что нужно преодолеть. Гораздо важнее выяснить, какие новые 
институции, процедуры и концепты могут собрать и пересобрать 
социальное [Каллон и др., 2001; Латур, 2004b].

Действительно, в большинстве случаев обращение к «социо-
логии социального» не  только обосновано, но  и  необходи-
мо, поскольку она предлагает удобное условное обозначение 
всех компонентов, уже принятых в коллективном простран-
стве. Было  бы глупым педантизмом воздерживаться от  упо-
требления понятий типа «IBM», «Франция», «культура маори», 
«восходящая мобильность», «тоталитаризм», «социализация», 
«нижний слой среднего класса», «политический контекст», «со-
циальный капитал», «сокращение штатов», «социальное кон-
струирование», «индивидуальный агент», «бессознательные 
побуждения», «групповое давление» и т. д. Но в ситуациях, ко-
гда во множестве возникают инновации, границы между груп-
пами становятся неопределенными, а ряд сущностей, которые 



Вве ден и е

25

необходимо принять в расчет, неустойчив, «социологии соци-
ального» уже не под силу прослеживать новые ассоциации ак-
торов. И здесь последним делом было бы заранее ограничить 
форму, размеры, гетерогенность и сочетаемость связей. При-
ходится заменять удобные сокращения социального сложным 
и  затратным полномасштабным исследованием ассоциаций. 
Соответственно изменяются и  задачи социологов: уже недо-
статочно ограничивать акторов всего лишь ролью информан-
тов, предоставляющих примеры хорошо известных типов. Сле-
дует вернуть акторам способность строить свои собственные 
теории о  том, из  чего сделано социальное. Ваша задача уже 
не в том, чтобы навязать тот или иной порядок, ограничить 
ряд допустимых сущностей, объяснить акторам, кто они такие, 
или внести долю рефлексивности в их слепые действия. Гово-
ря словами лозунга AСT, вы должны «идти за самими актора-
ми», то есть пытаться понять их зачастую сумасбродные ново-
введения, чтобы из них узнать, чем становится в руках акторов 
коллективное существование, какими способами они делают 
его общеприемлемым, какие теории могли бы лучше всего опи-
сать те новые ассоциации, которые им приходится устанавли-
вать. И если «социология социального» прекрасно справляется 
с тем, что уже было собрано, ей далеко не так хорошо удается 
объединять по-новому участников в то, что не является — еще 
не стало — социальным.

Более радикальная модель соотношения обоих направле-
ний — это заимствованная из истории физики несколько искус-
ственная параллель, в соответствии с которой можно сказать, 
что «социология социального» остается «дорелятивистской», 
тогда как наша социология — всецело релятивистская. В боль-
шинстве обычных случаев, к примеру, в ситуациях, когда из-
менения происходят медленно, дорелятивистская парадигма 
вполне приемлема, и любая фиксированная система коорди-
нат способна регистрировать действие без значительных де-
формаций. Но как только процесс ускоряется, нововведения 
разрастаются, а сущности множатся, абсолютистская система 
взглядов оказывается безнадежно провальной. Именно тогда 
и следует разрабатывать релятивистский подход, чтобы быть 
способным перемещаться между системами координат и уста-
навливать определенную соизмеримость между следами, остав-
ленными системами, движущимися с очень разной скоростью 
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и ускорением. Поскольку теория относительности является об-
щеизвестным примером масштабной перестройки нашего мыс-
лительного аппарата, вызванной потребностью ответа на фун-
даментальные вопросы, ее можно использовать как удачную 
аналогию для иллюстрации способов, с  помощью которых 
«социология ассоциаций» изменяет и обобщает «социологию 
социального».

В дальнейшем для меня важны не опровержения — доказа-
тельства того, что другие социальные теории ложны, — а пред-
ложения. Как далеко можно продвинуться, исключив обще-
принятую гипотезу, что существование социальной сферы дает 
социальным наукам легитимную систему координат?11 Если фи-
зики начала прошлого века оказались в состоянии отвергнуть 
общепринятую теорию абсолютно неподвижного и бесконечно 
пластичного эфира, смогут ли социологи открыть новые воз-
можности движения, отбросив идею социальной субстанции 
как «ненужную гипотезу»? Это настолько маргинальная пози-
ция, и у нее так мало шансов на успех, что я не вижу никаких ос-
нований быть беспристрастным и щепетильным по отношению 
к совершенно разумным альтернативам, которые вполне мог-
ли бы разбить ее вдребезги. Так что я буду настойчивым, а зача-
стую пристрастным, чтобы ясно выявить контраст между эти-
ми двумя позициями. Зато в обмен на такую несправедливость 
я постараюсь быть по возможности последовательным и дой-
ти до  самых крайних выводов из  той позиции, которую вы-
брал для эксперимента. Мое испытание заключается в том, что-
бы посмотреть, сколько новых проблем может быть извлечено 
на свет, если неуклонно, даже слепо, следовать всем обязатель-
ствам, к выполнению которых вынуждает нас эта новая отправ-
ная точка. Окончательная же проверка состоит в том, чтобы 
к концу книги выяснить, в состоянии ли социология ассоциа-

11 Если моя оценка «социологии социального» выглядит слишком 
резкой, и если я на самом деле несносен в отношении критической 
социологии, то это до поры до времени. В свое время мы научимся 
находить то, что есть верного в их первоначальных интуициях. Если 
ключевое понятие стандартов (часть вторая, с. 308) дает нам возмож-
ность воздать должное «социологии социального», то критической 
социологии, я боюсь, придется подождать до Заключения, когда мы 
примемся за проблему политической значимости.
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ций принять эстафету у социологии социального, прослеживая 
различные типы новых и более активных связей, и сможет ли 
она унаследовать все, что было легитимного в притязаниях на-
уки о социальном. Как всегда, о результатах — была ли проверка 
пройдена успешно или нет — судить читателю.

Для любителей возводить научную дисциплину к какому-
нибудь почитаемому основоположнику стоит подчеркнуть, что 
подобное различие между двумя разными пониманиями обяза-
тельств социальной науки вовсе не ново. Оно присутствовало 
уже в самом начале существования этой дисциплины (по край-
ней мере, во  Франции) в  давней дискуссии между старшим 
по возрасту Габриэлем Тардом и Эмилем Дюркгеймом, оказав-
шимся победителем12. Тард всегда сокрушался, что Дюркгейм 
отказывается от задачи объяснения общества, смешивая при-
чину и следствие и подменяя изучение социальной связи поли-
тическим проектом, направленным на социальную инженерию. 
В противоположность своему младшему оппоненту он настой-
чиво утверждал, что социальное — это не особая область реаль-
ности, а принцип соединения; что нет оснований выделять «со-
циальное» среди других ассоциаций, таких как биологические 
организмы или даже атомы; что становление социальной науки 
вовсе не требует разрыва с философией, в особенности с ме-
тафизикой; что на самом деле социология — что-то вроде пси-
хологии взаимодействия13; что изучение инноваций, особенно 
науки и  техники, является областью роста социальной тео-
рии; что экономика должна быть преобразована сверху дони-
зу, а не использоваться как туманная метафора, описывающая 
расчет интересов. Но, прежде всего, он рассматривал социаль-
ное как циркулирующий поток, изучать который надо новыми 
методами, а не как специфический тип организма. Нам нет не-
обходимости принимать все характерные особенности Тарда, 
а их много, но в галерее портретов выдающихся предшествен-

12 Единственное обширное введение в социологию Тарда на англий-
ском языке: Tarde G., Clark T. C. On Communication and Social In-
fluence. Ее более поздние представления см. в: Latour B. Gabriel Tarde 
and the End of the Social. В Интернете можно найти более старый пе-
ревод: Tarde G. Social Laws: An Outline of Sociology.

13 В противоположность интрапсихологии, о которой он почти ниче-
го не говорит (см.: Tarde G. Monadologie et sociologie).
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ников он — наряду с Гарольдом Гарфинкелем — один из очень 
немногих считавших, что социология может быть наукой, объ-
ясняющей, на чем держится общество, и не использовавших его 
как средство для объяснения чего-то другого или как подспорье 
для решения политических проблем эпохи. То, что Тард потер-
пел полное поражение от «социологов социального» — до такой 
степени, что на целое столетие оказался вытесненным в при-
зрачное существование, — не доказывает, что он неправ. Напро-
тив, это делает нашу книгу даже более необходимой. Я убежден, 
что если бы социология больше унаследовала от Тарда (не го-
воря уже о Конте, Спенсере, Дюркгейме и Вебере), она бы мог-
ла быть даже более значимой дисциплиной. И до сих пор — как 
мы увидим к концу книги — у нее есть для этого ресурсы. Обе 
традиции легко можно примирить: вторая из них — просто воз-
вращение к задаче, которую первая слишком быстро посчита-
ла решенной. Факторы, в прошлом объединенные под рубри-
кой «социальная сфера», — это всего лишь элементы, которые 
в будущем предстоит собрать в то, что я назову не обществом, 
а коллективом.

Габриэль Тард — альтернативный предшественник 
альтернативной социологии

Габриэль Тард (1843–1904) был судьей, а затем криминалистом-са-
моучкой, стал предшественником Бергсона в Коллеж де Франс.
Несколько цитат дадут нам представление о  сильном контра-
сте между двумя линиями мысли. Вот тардовское определение 
общества:

Но это значит, что каждая вещь — общество и все вещи — обще-
ства. И примечательно, что наука благодаря логической последо-
вательности своих первых шагов стремится странным образом 
обобщить понятие общества. Она ведет речь о сообществах кле-
ток, а почему не атомов? Не говоря уже о сообществах звезд, сол-
нечных систем. Похоже, что все науки обречены стать ветвями 
социологии [Tarde, 1999, p. 58].

Что самое интересное, Тард много лет был главой статистического 
института и всегда доверял и монографиям, и статистическим дан-
ным, но не соглашался с Дюркгеймом по поводу типа количествен-
ной социологии, которого надо придерживаться.
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Обобщая учение Лейбница о монадах, но без Бога, проекты 
Тарда переворачивают отношение между «микро» и «макро»:

Во множестве форм, хотя и в уменьшенном масштабе, всегда про-
является одна и та же ошибка: ложная уверенность в том, что 
увидеть постепенное нарастание регулярности, порядка и логики 
в социальных феноменах мы можем только при условии, что уйдем 
прочь от деталей, которые по сути своей иррегулярны, и подни-
мемся достаточно высоко, чтобы достигнуть панорамного об-
зора, предоставляющего общее впечатление; что источник 
и основание всякой социальной координации — это некий общий 
факт, от которого она постепенно нисходит к частным фактам, 
хотя всегда теряя в силе; короче говоря, что действует человек, 
но управляет им закон эволюции. Я придерживаюсь в известном 
смысле противоположного [Tarde, 1899/2000, p. 75].

Это объясняет его резкое противостояние Дюркгейму, бывшему 
на поколение младше Тарда:

Эта концепция — почти полная противоположность представ-
лениям однолинейных эволюционистов и г-на Дюркгейма. Вместо 
того чтобы все объяснять предполагаемым верховенством за-
кона эволюции, заставляющего коллективные феномены беско-
нечно воспроизводиться и  повторяться в  определенном поряд-
ке, вместо того чтобы объяснять меньшие факты через большие, 
а часть через целое, я объясняю общие сходства, присущие цело-
му, сосредоточением вместе мельчайших элементарных актов. 
Я объясняю большее через меньшее, а целое — через часть. Этот 
способ рассмотрения явлений предназначен для того, чтобы про-
извести в  социологии переворот, аналогичный тому, который 
в математике произвело введение исчисления бесконечно малых 
[Tarde, 1899/2000, p. 35].

Причина того, почему Тард может считаться ранним предшествен-
ником АСТ, в том, что для него лучший пример социальной связи 
всегда является история и социология науки:

Что касается структуры науки — вероятно, самого впечатляю-
щего из человеческих предприятий, — то здесь невозможны вопро-
сы. Она строилась в полном свете истории, и мы можем просле-
дить ее развитие почти с самого начала и до наших дней… Всё 
здесь берет начало в единичном, не только материалы, но и об-
щий план целого, и наброски деталей. Всё, включая и то, чем те-
перь прониклись все образованные умы и  чему учат даже в  на-
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чальной школе, начиналось как тайна некоего единственного ума. 
Из  него маленький огонек, слабый и  мерцающий, испускал свои 
лучи — сначала лишь в узких пределах, — и даже встречая множе-
ство препятствий, он становился все ярче по мере своего распро-
странения, пока, наконец, не превращался в ослепительный свет. 
Тогда, если кажется вполне очевидным, что наука строилась имен-
но так, не менее верно и то, что создание любой догмы, правового 
кодекса, формы правления или экономического режима шло тем же 
путем; и если и возможно какое-то сомнение в отношении языка 
и этики, поскольку темнота происхождения и медленность изме-
нения скрывают их от наблюдения на протяжении большего вре-
мени их существования, то разве не высока вероятность того, 
что их эволюция шла тем же путем? [Tarde, 1899/2000, p. 84–85].

Сущности, с которыми имеет дело Тард, — не люди, а новшества, 
кванты изменений, живущие своей собственной жизнью:

Вот почему всякий социальный продукт, обладая четкими ха-
рактеристиками, — будь то промышленное изделие, стихи, фор-
мула, политическая идея, возникшая в какой-то момент где-то 
в углу мозга, мечты Александра Македонского о завоевании мира, — 
стремится умножить себя в тысячах и миллионах копий всюду, где 
есть человеческие существа, и никогда не остановится, разве что 
если его поставит под сомнение какой-нибудь конкурирующий про-
дукт, столь же амбициозный, как и он сам [Tarde, 1895/1999, p. 96].

С точки зрения АСТ полезнее всего то, что Тард не заставляет соци-
альную науку рвать с философией или даже с метафизикой:

Существовать  — значит отличаться; различие в  определен-
ном смысле является сущностным аспектом вещей, — то, что 
в них наиболее общего и что делает их наиболее отличными друг 
от друга. Нужно исходить из различия и воздерживаться от по-
пыток его объяснить, особенно беря за  отправной пункт то-
ждество, как ошибочно поступают столь многие. Ибо тожде-
ство — это минимум различия и, следовательно, его вид (и при 
этом весьма редкий), подобно тому как покой есть вид движения, 
а  окружность — вид эллипса. Исходить из  первоначального то-
ждества — это значит полагать в истоке некую удивительную 
и малоправдоподобную сингулярность, или иначе, темную тайну 
единственного простого сущего, впоследствии разделившегося 
без особых на то причин [Tarde, 1895/1999, p. 73].



Вве ден и е

31

Эта книга о  том, как применить АСТ к  пересборке социаль-
ных связей. Она разделена на три части в соответствии с тре-
мя обязательствами, соединенными «социологией социаль-
ного» воедино по причинам, которые уже не могут служить 
оправданием:

Как развернуть все множество разногласий по поводу ассо-
циаций, не сводя заранее социальное к особой области?

Как сделать полностью прослеживаемыми средства, позво-
ляющие акторам стабилизировать эти разногласия?

Посредством каких процедур можно осуществить пересбор-
ку социального не как общества, а как коллектива?

В первой части я покажу, почему мы не должны заранее огра-
ничивать категорию существ, населяющих социальный мир. 
Социальные науки стали слишком робкими в развертывании 
очевидной сложности ассоциаций, с которыми они сталкивают-
ся14. Я покажу, что можно, так сказать, кормиться разногласия-
ми, и научу, как стать хорошим релятивистом. Это необходимая 
подготовка перед рискованной высадкой на новую территорию. 
Во второй части я продемонстрирую, как можно сделать про-
слеживаемыми социальные связи, описывая уже сделанную ра-
боту по стабилизации разногласий, выявленных в первой части. 
Заимствуя метафору из картографии, я мог бы сказать, что АСТ 
пытается изобразить социальный мир плоским, чтобы сделать 
отчетливо видимым установление всякой новой связи. Нако-
нец, в заключение я покажу, почему задача сборки коллектива 
стоит того, чтобы ею заниматься, но только после того, как мы 
откажемся от ярлыков «общество» и «социальное объяснение». 
Если верно, что понимание общества, предложенное «социоло-
гами социального», было, прежде всего, способом обеспечить 
гражданское согласие в эпоху модернизации15, то какого рода 

14 В этой книге я оставляю в стороне проблему количественной со-
циологии — не потому, что больше доверяю качественным данным, 
а потому, что само определение, какое количество принимать в рас-
чет, поставлена на карту в различных определениях того социально-
го направления, которому я здесь намереваюсь следовать.

15 Первое употребление слов «социология» и «социальные науки» мы 
встречаем в известном памфлете «Что такое третье сословие?» Эм-
манюэля Жозефа Сийеса (1748–1836), где они используются для обо-
значения объединения всех «камеральных наук» в искусстве управ-
ления; см.: Audren F. Les juristes et les sociologues.
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коллективную жизнь и какого рода знание должны собирать 
«социологи ассоциаций», когда модернизация поставлена под 
сомнение, а задача поиска способов коллективного существо-
вания стоит острее, чем когда-либо?

Эта книга чем-то похожа на путеводитель по местности, од-
новременно и совершенно банальной — это всего лишь соци-
альный мир, к которому мы привыкли, — и абсолютно экзоти-
ческой: нам надо научиться останавливаться на каждом шагу. 
Если порядочные ученые не  находят достойным сравнение 
введения в науку с путеводителем, пусть будут любезны вспо-
мнить, что «куда пойти» и «какие достопримечательности тут 
надо посмотреть» — это всего лишь способ высказать на про-
стом языке то, что обычно называют помпезным греческим 
словом «метод» или, еще хуже, «методология». Преимущество 
путеводителя перед «методологическим дискурсом» в том, что 
первый нельзя спутать с территорией, которую он всего лишь 
описывает. Путеводителем можно пользоваться, а можно его 
забыть, положить в багажник, заляпать жиром и кофе, весь ис-
черкать, вырвать из него страницы, чтобы развести огонь под 
барбекю. Короче говоря, путеводитель предлагает, а не навязы-
вает себя читателю. Это не книга на кофейном столике, пред-
лагающая глянцевые пейзажи глазам приезжего, слишком ле-
нивого, чтобы путешествовать. Она предназначена практикам 
как пособие, которое поможет им найти нужные ориентиры, 
раз уж они забрели на эту территорию. Для всех прочих, боюсь, 
она останется совершенно непонятной, ибо социальные связи, 
которые нужно прослеживать, никогда не будут похожи на те, 
прослеживать которые их научили.
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