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Русская идея





ÃËÀÂÀ I

Èñòîðè÷åñêîå ââåäåíèå. Îïðåäåëåíèå ðóññêîãî íàöèîíàëü-

íîãî òèïà. Âîñòîê è Çàïàä. Ïðîòèâîïîëîæíîñòè ðóññêîé 

äóøè. Ïðåðûâíîñòü ðóññêîé èñòîðèè. Ðóññêàÿ ðåëèãèîç-

íîñòü. Ìîñêâà — Òðåòèé Ðèì. Ðàñêîë XVII â. Ðåôîðìà Ïåòðà. 

Ìàñîíñòâî. Ýïîõà Àëåêñàíäðà I. Äåêàáðèñòû. Ïóøêèí. Ðóñ-

ñêàÿ èíòåëëèãåíöèÿ. Ðàäèùåâ. Èíòåëëèãåíöèÿ è äåéñòâè-

òåëüíîñòü. Òðàãè÷åñêàÿ ñóäüáà ôèëîñîôèè. Âëèÿíèå íåìåö-

êîãî èäåàëèçìà.

1

Åсть очень большая трудность в определении национально-

го типа, народной индивидуальности. Тут невозможно дать 

строго научного определения. Тайна всякой индивидуально-

сти узнается лишь любовью, и в ней всегда есть что-то непо-

стижимое до конца, до последней глубины. Меня будет ин-

тересовать не столько вопрос о том, чем эмпирически была 

Россия, сколько вопрос о том, что замыслил Творец о Рос-

сии, умопостигаемый образ русского народа, его идея. Тютчев 

сказал: «Умом Россию не понять, аршином общим не изме-

рить, у ней особенная стать, в Россию можно только верить». 

Для постижения России нужно применить теологальные до-

бродетели веры, надежды и любви. Эмпирически столь мно-

гое отталкивает в русской истории. Это так сильно выражено 

в стихотворении верующего славянофила Хомякова о грехах 

России. Русский народ есть в высшей степени поляризован-

ный народ, он есть совмещение противоположностей 1. Им 

можно очароваться и разочароваться, от него всегда можно 

ждать неожиданностей, он в высшей степени способен вну-

шать к себе сильную любовь и сильную ненависть. Это на-

род, вызывающий беспокойство народов Запада. Всякая на-

родная индивидуальность, как и индивидуальность человека, 

есть микрокосм и потому заключает в себе противоречия, но 

1 ß ýòî âûðàçèë â ñòàðîì ýòþäå «Äóøà Ðîññèè», êîòîðûé âîøåë 

â ìîþ êíèãó «Ñóäüáà Ðîññèè».
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это бывает в разной степени. По поляризованности и проти-

воречивости русский народ можно сравнить лишь с народом 

еврейским. И не случайно именно у этих народов сильно мес-

сианское сознание. Противоречивость и сложность русской 

души, может быть, связаны с тем, что в России сталкиваются 

и приходят во взаимодействие два потока мировой истории — 

Восток и Запад. Русский народ есть не чисто европейский 

и не чисто азиатский народ. Россия есть целая часть света, 

огромный Востоко-Запад, она соединяет два мира. И всегда 

в русской душе боролись два начала, восточное и западное.

Есть соответствие между необъятностью, безгранностью, 

бесконечностью русской земли и русской души, между гео-

графией физической и географией душевной. В душе русско-

го народа есть такая же необъятность, безгранность, устрем-

ленность в бесконечность, как и в русской равнине. Поэтому 

русскому народу трудно было овладеть этими огромны-

ми пространствами и оформить их. У русского народа была 

огромная сила стихии и сравнительная слабость формы. Рус-

ский народ не был народом культуры по преимуществу, как 

народы Западной Европы, он был более народом откровений 

и вдохновений, он не знал меры и легко впадал в крайности. 

У народов Западной Европы все гораздо более детерминиро-

вано и оформлено, все разделено на категории и конечно. Не 

так у русского народа, как менее детерминированного, как 

более обращенного к бесконечности и не желающего знать 

распределения по категориям. В России не было резких со-

циальных граней, не было выраженных классов. Россия ни-

когда не была в западном смысле страной аристократической, 

как не стала буржуазной. Два противоположных начала лег-

ли в основу формации русской души: природная, языческая, 

дионисическая стихия и аскетически-монашеское правосла-

вие. Можно открыть противоположные свойства в русском 

народе: деспотизм, гипертрофия государства и анархизм, 

вольность; жестокость, склонность к насилию и доброта, че-

ловечность, мягкость; обрядоверие и искание правды; ин-

дивидуализм, обостренное сознание личности и безличный 

коллективизм; национализм, самохвальство и универсализм, 

всечеловечность; эсхатологически-мессианская религиоз-

ность и внешнее благочестие; искание Бога и воинствующее 
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безбожие; смирение и наглость; рабство и бунт. Но никог-

да русское царство не было буржуазным. В определении ха-

рактера русского народа и его призвания необходимо делать 

выбор, который я назову выбором эсхатологическим по ко-

нечной цели. Поэтому неизбежен также выбор века, как наи-

более характеризующего русскую идею и русское призвание. 

Таким веком я буду считать XIX в., век мысли и слова и вме-

сте с тем век острого раскола, столь для России характерно-

го, как внутреннего освобождения и напряженных духовных 

и социальных исканий.

Для русской истории характерна прерывность. В противо-

положность мнению славянофилов, она менее всего органич-

на. В русской истории есть уже пять периодов, которые дают 

разные образы. Есть Россия киевская, Россия времен татар-

ского ига, Россия московская, Россия петровская и Россия 

советская. И возможно, что будет еще новая Россия. Разви-

тие России было катастрофическим. Московский период был 

самым плохим периодом в русской истории, самым душным, 

наиболее азиатско-татарским по своему типу, и по недораз-

умению его идеализировали свободолюбивые славянофилы. 

Лучше был киевский период и период татарского ига, особен-

но для церкви, и, уж конечно, был лучше и значительнее ду-

алистический, раскольничий петербургский период, в кото-

ром наиболее раскрылся творческий гений русского народа. 

Киевская Россия не была замкнута от Запада, была воспри-

имчивее и свободнее, чем Московское царство, в удушливой 

атмосфере которого угасла даже святость (менее всего святых 

было в этот период) 1. Особенное значение XIX в. определя-

ется тем, что, после долгого безмыслия, русский народ, на-

конец, высказал себя в слове и мысли и сделал это в очень 

тяжелой атмосфере отсутствия свободы. Я говорю о внешней 

свободе, потому что внутренняя свобода была у нас велика. 

Как объяснить это долгое отсутствие просвещения в Рос-

сии, у народа очень одаренного и способного к восприятию 

высшей культуры, как объяснить эту культурную отсталость 

и даже безграмотность, это отсутствие органических связей 

с великими культурами прошлого? Высказывалась мысль, 

1  Ñì.: Ã. Ôåäîòîâ. «Ñâÿòûå Äðåâíåé Ðóñè».
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что перевод Священного Писания Кириллом и Мефодием 

на славянский язык был неблагоприятен для развития рус-

ской умственной культуры, ибо произошел разрыв с грече-

ским и латинским языком. Церковно-славянский язык стал 

единственным языком духовенства, т. е. единственной ин-

теллигенции того времени, греческий и латинский языки не 

были нужны. Не думаю, чтобы этим можно было объяснить 

отсталость русского просвещения, безмыслие и безмолвие до-

петровской России. Нужно признать характерным свойством 

русской истории, что в ней долгое время силы русского наро-

да оставались как бы в потенциальном, неактуализированном 

состоянии. Русский народ был подавлен огромной тратой 

сил, которой требовали размеры русского государства. Го-

сударство крепло, народ хирел, говорит Ключевский. Нужно 

было овладеть русскими пространствами и охранять их. Рус-

ские мыслители XIX в., размышляя о судьбе и призвании Рос-

сии, постоянно указывали, что эта потенциальность, невыра-

женность, неактуализированность сил русского народа и есть 

залог его великого будущего. Верили, что русский народ, на-

конец, скажет свое слово миру и обнаружит себя. Общепри-

нято мнение, что татарское иго имело роковое влияние на 

русскую историю и отбросило русский народ назад. Влияние 

же византийское внутренне подавило русскую мысль и сдела-

ло ее традиционно-консервативной. Необычайный, взрывча-

тый динамизм русского народа обнаружился в его культурном 

слое лишь от соприкосновения с Западом и после реформы 

Петра. Герцен говорил, что на реформу Петра русский народ 

ответил явлением Пушкина. Мы прибавим: не только Пуш-

кина, но и самих славянофилов, но и Достоевского и Л. Тол-

стого, но и искателей правды, но и возникновением ориги-

нальной русской мысли.

История русского народа одна из самых мучительных исто-

рий: борьба с татарскими нашествиями и татарским игом, 

всегдашняя гипертрофия государства, тоталитарный режим 

Московского царства, смутная эпоха, раскол, насильствен-

ный характер петровской реформы, крепостное право, кото-

рое было самой страшной язвой русской жизни, гонения на 

интеллигенцию, казнь декабристов, жуткий режим прусско-

го юнкера Николая I, безграмотность народной массы, кото-
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рую держали в тьме из страха, неизбежность революции для 

разрешения конфликтов и противоречий и ее насильствен-

ный и кровавый характер и, наконец, самая страшная в миро-

вой истории война. С киевской Россией, с Владимиром Свя-

тым связаны былины и богатыри. Но рыцарство не развилось 

на духовной почве православия. В мученичестве св. Бориса 

и св. Глеба  нет героизма, преобладает идея жертвы. Подвиг 

непротивления — русский подвиг. Опрощение и уничиже-

ние — русские черты. Также характерно для русской рели-

гиозности юродство — принятие поношения от людей, по-

смеяние миру, вызов миру. Характерно исчезновение святых 

князей после перенесения греховной власти на великих кня-

зей московских. И не случайно произошло вообще оскудение 

святости в Московском царстве. Самосжигание, как религи-

озный подвиг, — русское национальное явление, почти не-

ведомое другим народам. То, что называли у нас двоеверием, 

т. е. соединение православной веры с языческой мифологией 

и народной поэзией, объясняет многие противоречия в рус-

ском народе. В русской стихии всегда сохранялся и сохраня-

ется и доныне дионисический, экстатический элемент. Один 

поляк сказал мне в разгаре русской революции: Дионизос 

прошел по русской земле. С этим связана огромная сила рус-

ской хоровой песни и пляски. Русские люди склонны к ор-

гиям с хороводами. То же мы видим в народных мистиче-

ских сектах, например в хлыстовстве. Известна склонность 

русского народа к разгулу и анархии при потере дисципли-

ны. Русский народ не только был покорен власти, получив-

шей религиозное освящение, но он также породил из своих 

недр Стеньку Разина, воспетого в народных песнях, и Пугаче-

ва. Русские — бегуны и разбойники. И русские — странники, 

ищущие Божьей правды. Странники отказываются повино-

ваться властям. Путь земной представлялся русскому наро-

ду путем бегства и странничества. Россия всегда была полна 

мистико-пророческих сект. И в них всегда была жажда пре-

ображения жизни. Это было и в жуткой, дионисической секте 

хлыстов. В духовных стихах была высокая оценка нищенства 

и бедности. Излюбленная тема их — безвинное страдание. 

В духовных стихах есть очень большое чувство социальной 

неправды. Происходит борьба правды и кривды. Но в них 
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чувствуется народный пессимизм. В народном понимании 

спасения милостыня имеет первостепенное значение. Очень 

сильна в русском народе религия земли, это заложено в очень 

глубоком слое русской души. Земля — последняя заступница. 

Основная категория — материнство. Богородица идет впере-

ди Троицы и почти отождествляется с Троицей. Народ более 

чувствовал близость Богородицы-Заступницы, чем Христа. 

Христос — Царь Небесный, земной образ Его мало выражен. 

Личное воплощение получает только мать-земля. Часто упо-

минается о Духе Св. Г. Федотов подчеркивает, что в духовных 

стихах недостает веры в Христа-Искупителя, Христос остает-

ся судьей, т. е. народ как бы не видит кенозиса  Христа. Народ 

сам принимает страдание, но как будто бы мало верит в мило-

сердие Христа. Г. Федотов объясняет это роковым влиянием 

иосифлянства, исказившего образ Христа у русского народа. 

И русский народ хочет укрыться от страшного Бога Иосифа 

Волоцкого за матерью-землей, за Богородицей. Образ Хри-

ста, образ Бога был подавлен образом земной власти и пред-

ставлялся по аналогии с ней. Вместе с тем в русской религи-

озности всегда был силен эсхатологический элемент. Если, 

с одной стороны, русская народная религиозность связывала 

божественный и природный мир, то, с другой стороны, апо-

крифы, книги, имевшие огромное влияние, говорили о гря-

дущем приходе Мессии. Эти разные начала русской религи-

озности будут сказываться и в мысли XX в.

Иосиф Волоцкой и Нил Сорский  являются символиче-

скими образами в истории русского христианства. Столкно-

вение их связывают с монастырской собственностью. Иосиф 

Волоцкой был за собственность монастырей, Нил Сорский — 

за нестяжательство. Но различие их типов гораздо глубже. 

Иосиф Волоцкой представитель православия, обосновавше-

го и освящавшего Московское царство, православия госу-

дарственного, потом ставшего императорским православием. 

Он сторонник христианства жестокого, почти садического, 

властолюбивого, защитник розыска и казни еретиков, враг 

всякой свободы. Нил Сорский сторонник более духовного, 

мистического понимания христианства, защитник свобо-

ды по понятиям того времени, он не связывал христианство 

с властью, был противник преследования и истязания ерети-
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ков. Нил Сорский — предшественник вольнолюбивого те-

чения русской интеллигенции. Иосиф Волоцкой — роковая 

фигура не только в истории православия, но и в истории рус-

ского царства. Его пробовали канонизировать, но в сознании 

русского народа он не сохранился как образ святого. Вместе 

с Иоанном Грозным его нужно считать главным обоснова-

телем русского самодержавия. Мы тут прикасаемся к двой-

ственности русского мессианского сознания и к его главно-

му срыву. После народа еврейского русскому народу наиболее 

свойственна мессианская идея, она проходит через всю рус-

скую историю вплоть до коммунизма. Для истории русского 

мессианского сознания очень большое значение имеет исто-

риософическая идея инока Филофея о Москве как Третьем 

Риме. После падения православного византийского царства 

Московское царство осталось единственным православным 

царством. Русский царь, говорит инок Филофей, «един-то 

во всей поднебесной христианский царь». «Престол вселен-

ския и апостольския церкви имел представительницей цер-

ковь Пресв. Богородицы в богоносном граде Москве, проси-

явшую вместо Римской и Константинопольской, иже едина 

во всей вселенной паче солнца светится». Люди Московско-

го царства считали себя избранным народом. Некоторые, как, 

например, П. Милюков, указывают на славяно-болгарское 

влияние на московскую идеологию Третьего Рима 1. Но если 

и признать болгарское происхождение идеи инока Филофея, 

то это не меняет значения этой идеи для судьбы русского на-

рода. В чем была двойственность идеи Москвы — Третьего 

Рима? Миссия России — быть носительницей и хранительни-

цей истинного христианства, православия. Это призвание ре-

лигиозное. «Русские» определяются «православием». Россия 

единственное православное царство и в этом смысле царство 

вселенское, подобно первому и второму Риму. На этой поч-

ве происходила острая национализация православной церк-

ви. Православие оказалось русской верой. В духовных стихах 

Русь — вселенная, русский царь — царь над царями, Иеру-

салим та же Русь, Русь там, где истина веры. Русское рели-

1 Ñì.: Ï. Ìèëþêîâ. «Î÷åðêè ïî èñòîðèè ðóññêîé êóëüòóðû». Ò. III. 

Íàöèîíàëèçì è åâðîïåèçì.
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гиозное призвание, призвание исключительное, связывается 

с силой и величием русского государства, с исключительным 

значением русского царя. Империалистический соблазн вхо-

дит в мессианское сознание. Это все та же двойственность, 

которая была и в древнееврейском мессианизме. Московские 

цари считали себя преемниками византийских императоров. 

Преемство доводили до Августа Цезаря. Рюрик оказывался 

потомком Пруста, брата Цезаря, основавшего Пруссию. Ио-

анн Грозный, производя себя от Пруста, любил называть себя 

немцем. Царский венец перешел на Русь. Преемство вело еще 

дальше, доводило до Навуходоносора. Есть легенда о пере-

сылке Владимиру Мономаху греческим императором Моно-

махом царских регалий. Из Вавилона регалии на царство до-

стаются православному царю вселенной, так как в Византии 

было крушение веры и царства. Воображение работало в на-

правлении укрепления воли к могуществу. Мессианско-эсха-

тологический элемент у инока Филофея ослабляется заботой 

об осуществлении земного царства. Духовный провал идеи 

Москвы как Третьего Рима был именно в том, что Третий Рим 

представлялся, как проявление царского могущества, мощи 

государства, сложился как Московское царство, потом как 

империя и, наконец, как Третий Интернационал. Царь был 

признан наместником Бога на земле. Царю принадлежали за-

боты не только об интересах царства, но и о спасении души. 

На этом особенно настаивает Иоанн Грозный. Соборы созы-

вались по повелению царей. Поразительно малодушие и угод-

ничество собора 1572 г. Желание царя было законом для архи-

ереев в церковных делах. Божье воздавалось кесарю. Церковь 

была подчинена государству не только со времен Петра Ве-

ликого, но и в Московской России. Понимание христианства 

было рабье. Трудно представить себе большее извращение 

христианства, чем отвратительный «Домострой». Ив. Акса-

ков даже отказывался понять, как такую низкую мораль, как 

мораль «Домостроя», мог породить русский народный харак-

тер. Идеология Москвы как Третьего Рима способствовала 

укреплению и могуществу Московского государства, царско-

го самодержавия, а не процветанию церкви, не возрастанию 

духовной жизни. Христианское призвание русского народа 

было искажено. Впрочем, то же случилось и с первым и вто-
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рым Римом, которые очень мало осуществляли христианство 

в жизни. Московская Россия шла к расколу, который стал не-

избежен при низком уровне просвещения. Московское цар-

ство было тоталитарным по своему принципу и стилю. Это 

была теократия с преобладанием царства над священством. 

И вместе с тем в этом тоталитарном царстве не было цельно-

сти, оно было чревато разно образными расколами.

Раскол XVII в. имел для всей русской истории гораздо боль-

шее значение, чем принято думать. Русские — раскольники, 

это глубокая черта нашего народного характера. Консервато-

рам, обращенным к прошлому, XVII век представляется ор-

ганическим веком русской истории, которому они хотели бы 

подражать. Этим грешили и славянофилы. Но это историче-

ская иллюзия. В действительности то был век смуты и раско-

ла. Смутная эпоха, которая потрясла всю русскую жизнь, ме-

няет народную психику. Она надорвала силы России. В ней 

обнаружилась глубокая социальная вражда, ненависть к бо-

ярам в народном слое, которая нашла себе выражение в на-

родной вольнице. Казацкая вольница была очень замечатель-

ным явлением в русской истории, она наиболее обнаруживает 

полярность, противоречивость русского народного характера. 

С одной стороны, русский народ смиренно помогал образова-

нию деспотического, самодержавного государства. Но с дру-

гой стороны, он убегал от него в вольницу, бунтовал против 

него. Стенька Разин характерно русский тип, представитель 

«варварских казаков», голытьбы. В смутную эпоху было уже 

явление, сходное с явлением XX в., с эпохой революции. Ко-

лонизация была совершена в России вольным казачеством. 

Ермак подарил русскому государству Сибирь. Но вместе с тем 

казацкая вольница, в которой было несколько слоев, пред-

ставляла анархический элемент в русской истории, в про-

тивовес государственному абсолютизму и деспотизму. Она 

показала, что может быть уход из государства, ставшего не-

выносимым, в вольные поля. В XIX в. русская интеллиген-

ция ушла из государства, по-иному и в других условиях, но 

также ушла к вольности. Щапов  думает, что Стенька Разин 

был порождением раскола. Так же в жизни религиозной, мно-

гие секты и ереси были уходом из официальной церковно-

сти, в которой был тот же гнет, что и в государстве, и духов-


