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Об этой книге

Александр Васильевич Суворов (1730–1800) —  ве-
ликий русский полководец, основоположник оте-

чественной военной теории, национальный герой Рос-
сии. За свою жизнь он дал около 60 больших сражений 
и не проиграл ни в одном из них.

Суворов является автором «солдатского катехизи-
са» —  небольшой по размерам, но поистине огромной 
по влиянию и значению книги «Наука побеждать». Эта 
инструкция по тактическому обучению войск была со-
ставлена Александром Васильевичем не сразу, а выра-
батывалась постепенно, начиная с периода командо-
вания Суздальским полком в середине 1760-х годов. 
В окончательном виде «Наука побеждать» сложилась 
к 1795 году, но первое официальное издание увидело 
свет только в 1806 году. Эта книга в концентрирован-
ном виде представляет мысли и методы Суворова, бла-
годаря которым он и стал непобедимым военачальни-
ком. На ее основе выросли такие выдающиеся полко-
водцы, как М. И. Кутузов, П. И. Багратион, и тысячи 
офицеров, унтер-офицеров и солдат.

В издание также включены наставления А. В. Суво-
рова, касающиеся как сфер военной науки, так и обыч-
ной жизни; автобиография, написанная в 1790 году, 
а также «Исторические анекдоты о Суворове» (здесь 
анекдоты скорее в значении «случаи из жизни»), опу-
бликованные его адъютантом Е. Б. Фуксом.



Генералиссимус 
князь Суворов

Вст у пит е льное с лово 1

I

Ч  М  : Г , Г -

,     ла л ?

Лк. 6, 46

Суворов не имел предшественников; да и последо-
вателя, не только ему равного, но хоть подобного, 

вероятно, не скоро дождется. В волевых величиях пре-
емственности нет. Те, которые считают Суворова про-
дуктом его времени, конечно, ошибаются и просто по 
рутине повторяют избитую историческую затычку, что 
«великие люди являются не создателями, а выразителя-
ми новых форм и общих стремлений». Может быть, это 
прогрессивно и интересно, но не всегда верно: бывает 
и так, бывает и совсем наоборот; в применении к Су-
ворову это как раз «наоборот» и представляет не более 

1 Эта статья была написана генералом и военным теоре-

тиком Михаилом Ивановичем Драгомировым (1830–1905) 

в качестве вступления к однотомному изданию книги 

А. Ф. Петрушевского «Генералиссимус князь Суворов», 

«чтобы лишний раз мысленно остановиться на неказистом 

по внешности, но бессмертном по своим духовным определе-

ниям и по делам «солдате-фельдмаршале».
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как повторение логической ошибки, давно замеченной 
и выраженной формулой: post hoc ergo propter hoc 1.

Родился он, правда, в 1730 году, то есть после пред-
шествовавших лет (post hoc); но родился в период упадка 
военного дела в России, что бы ни говорили исследовате-
ли, расположенные на все свое смотреть сквозь розовые 
очки; родился притом от отца, бывшего военным только 
по названию: откуда же, спрашивается, могла явиться та 
мнимая преемственность, которую иные исследователи 
тщатся установить с усердием, достойным более соот-
ветственного применения? С точки зрения вечности, 
бесспорно, конечно, что «в жизни общественной и воен-
ной деятельность отдельного человека почти ничтожна» 
и что, «как бы ни был велик гений, он не в состоянии 
переменить общее движение в ту или другую сторону, 
если в обществе нет стремлений к тому»; но дело в том, 
что эти самые положения именно и показывают, что 
Суворов есть явление исключительное, спорадическое.

Во-первых, он ни на волос не переменил общего 
движения, хотя и совершил массу великих дел.

Во-вторых, кто же не знает, что предшественников 
он не имел, школы не оставил и на целых шестьдесят 
лет по смерти был вполне основательно забыт? А его 
система воспитания и образования войск была бы и со-
вершенно утрачена, не оставь он в наследие грядущим 
поколениям свою бессмертную «Науку побеждать» 
и приказы, отданные австрийцам в 1799 году. Может 
быть возразят, что его вспоминали в годину катастроф 
1805 и 1807 годов? Не только вспоминали, а еще рань-
ше даже памятник ему в греческом вкусе поставили.

1 Эта латинская пословица, означающая «после этого, 

следовательно, вследствие этого», считается классической 

формулой неправильного умозаключения, в котором после-

довательность событий по времени принимается за их при-

чинную связь.
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Но вспоминать имя такого человека, а не следо-
вать его системе, не вдохновляться его делами, имен-
но и значит забыть. Даже не только забыли, а как бы 
в насмешку над великой тенью так втерли солдату 
ненавистное Суворову «не могу знать», что оно слы-
шалось, да и слышится чуть не на каждом шагу. Для 
него чем солдат был живее, восприимчивее, тем лучше; 
после него первая забота была вытравить «сей вредный 
дух» и обезличить, омашинить солдата. На скамейке 
усидеть легче и спокойнее, чем на горячем боевом коне. 
Правда и то, что на скамейке далеко не уедешь.

Даже современники его ничем от него не позаим-
ствовались, хотя победа, не изменявшая ему во всю 
жизнь, могла бы, по-видимому, навести на мысль, что 
позаимствоваться как будто есть чем; а о потомках 
и говорить нечего. Сих последних потянуло именно 
в сторону «общего движения», то есть за прусским 
королем, невзирая на то что прусского короля били, 
а Суворова не били, как жаловался последний в одну 
из горьких минут своей жизни. Изо всего этого явству-
ет, что если post hoc было, то propter hoc вовсе не было, 
и А. Ф. Петрушевский совершенно прав, утверждая, 
что в «стае екатерининских орлов» Суворов есть явле-
ние исключительное по размерам военного дарования, 
по оригинальности военного искусства, по самобыт-
ности своей военной теории и поэтому не может быть 
назван ни естественным продуктом своего века, ни 
логическим шагом предшествовавшей русской воен-
ной истории.

Природа не справляется с настроениями эпох и вы-
брасывает в жизнь людей по непостижимым, ей одной 
ведомым законам. Иные нарождающиеся опережают 
людской табун, и тогда они остаются одинокими, не-
взирая на поразительные фактические доказательства 
того, что правда натуры вещей на их стороне и что за 
ними идти было бы недурно; и выходит по евангель-
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скому слову —  «возопиют камни, и не имут веры»; та-
ков был Суворов. Иные отстают, то есть опаздывают 
родиться; эти всегда усиливаются повернуть на ста-
рое. Наконец, большинство попадает как раз в табун, 
и только эти последние действительно являются про-
дуктом своей эпохи и попадают в выразители «новых 
(!) форм и общих стремлений». Новых по пословице: 
«Тех же щей, да пожиже (иногда погуще) влей». А щи-
то в настоящем случае заварил император Петр III, 
а доварил император Павел I.

В современных военных реформах Суворов не при-
нимал никакого участия, да это и не было его делом; 
даже думаю, что он к этим реформам был равнодушен, 
проникнутый великим боевым идеалом, который вну-
шал ему, что та либо другая организация безразличны, 
если люди настроены прямо смотреть в глаза опасно-
сти и бесповоротно жертвовать собой.

Не могу не заметить при этом особенности военного 
искусства, заключающейся в том, что ни одна, может 
быть, область народной жизни не показывает ложно-
сти теории прогресса в такой мере, как это искусство. 
Так как война есть дело по преимуществу волевое, то 
само собой понимается, что если жизнь складывает-
ся так, что не вызывает необходимости энергического 
проявления воли, военное искусство должно по необ-
ходимости падать в той его части, которая относится 
к воле, то есть в главнейшей. Чем этот упадок более, 
тем инстинкт самосохранения заявляет о себе сильнее 
и тем разные, даже мелочные, усовершенствования, от-
вечающие уму, то есть самосохранению, оцениваются 
несравненно выше их действительного значения.

Тут-то и начинают плодиться как грибы новые 
теории мнимого прогресса военного искусства и рос-
сказни вроде того, что некоторые принципы Суворова 
и вообще прежних великих полководцев устарели; ка-
кие именно —  об этом прогрессивные исследователи 
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по скромности умалчивают. Хотя нетрудно понять, 
что если в сложном произведении (человек × оружие 
(холодное, огнестрельное) × местность × случайности) 
только часть одного множителя меняется на величину, 
бо льшую для него, но ничтожную в общем, то произ-
ведение существенно измениться не может; хотя, по-
вторяю, нетрудно это понять, однако редко кто пони-
мает, так как ум —  покорный слуга самосохранения —  
этому противодействует. И, в конце концов, прогресс 
видимый оказывается регрессом в действительности. 
Эволюция римской жизни это показывает убедитель-
нее всяких рассуждений: стоит припомнить республи-
канский период по сравнению с византийским. В по-
следний период вооружение, строй, машины, крепости, 
конечно, были совершеннее, чем в первый, а победа 
все же перешла на сторону варваров. У них машин 
не было; но главный множитель —  человек —  был по-
лон доблести и самоотвержения, чего у византийцев не 
было. Получился, следовательно, видимый прогресс, 
действительный регресс.

В современной жизни то же самое. За серьезной 
постановкой военного дела при Петре следует то, что 
известно из истории; победы, правда, бывали, но по-
беждал не солдат, а русский цельный человек, то есть 
побеждал не благодаря школе, а невзирая на школу. 
Да притом вообще для победы не нужно быть силь-
ным, а только немного менее слабым, нежели против-
ник. В блистательный Екатерининский период —  про-
гресс; за ним начинается и совершенствуется период, 
приведший к Крымской кампании и который поэтому 
едва ли можно назвать прогрессивным. Параллельно 
с ним развивается высокопоучительный кавказский 
эпизод, наглядно показавший, что для войны нужно 
нечто иное, а не то, что делалось тогда в европейской 
России; примеры величайшей доблести, невероятных 
подвигов, являвшихся чистыми представителями «тео-
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рии невозможного», запечатлены историей кавказской 
армии; но это никого не убеждало, даже наоборот: эта 
армия все время оставалась у плацпарадников в по-
дозрении распущенности.

К чему же я все это веду? Веду к тому, что громад-
ное большинство военных не может в мирное время 
воздержаться от требований того, что на войне вовсе не 
нужно, и от забвения того, что на войне нужно. Весьма 
немногие задаются даже вопросом, чему учить и как 
учить, а учат по былинам доброго старого времени: 
как учили отцы и деды. Извиняюсь за отступление. 
Впрочем, оно пригодится потом.

II

Обратимся к Суворову и припомним, как было дело. 
Отец предназначает мальчика служить по граждан-
ской, поелику мал, хил, тощ и неказист. Мальчик меж-
ду тем, выученный на медные гроши грамоте, набрасы-
вается на Плутарха и на все военно-историческое, что 
только находит в отцовской библиотеке; от природы 
живой, веселый и подвижный, он засиживается за 
книгами или скачет верхом, в непогоду, возвращается 
усталый, промокший, пронизанный ветром. Все это 
тогда, когда ему, вероятно, было не более десяти лет. 
Очевидно, мальчик странный; но если бы судьба по-
слала ему настолько гениального педагога, что он был 
бы способен прозревать, что из этого мальчика выйдет, 
то, полагаем, и он ничего бы иного не придумал для 
укрепления тощего и хилого организма —  укрепления, 
правда, спартанского, в конце коего могло получиться 
и разрушение вместо укрепления. Очевидно, что перед 
нами возникает представление об одном из тех пред-
расположений, которые стремят человека к известной 
специальности помимо его, иногда даже вопреки ему 
самому и, конечно, вопреки всем окружающим. Я по-
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нимаю, что раз-другой попасть на дождь и холод ни-
какой мальчик не откажется, но чтобы возводить это 
в программу и исполнять ее методично, настойчиво 
с десяти лет —  таких мальчиков нет, если они не от-
мечены Перстом.

Отец был, конечно, встревожен, но, по счастью, ло-
мать сына не стал, благодаря в особенности генералу 
Ганнибалу, который посоветовал не препятствовать 
Суворову, тогда одиннадцатилетнему, в его слишком 
определенных стремлениях. И вот он погрузился в изу-
чение Плутарха, Корнелия Непота, деяний Алексан-
дра, Цезаря, Аннибала, Карла XII, Монтекукули, Кон-
де, Тюренна, принца Евгения, впоследствии маршала 
Саксонского, продолжая это в течение своей почти се-
милетней солдатской и затем всей офицерской служ-
бы. Общее образование тоже не было забыто: пройдены 
история, география, даже начала философии; артилле-
рию, фортификацию и, вероятно, начала математики 
взял на себя отец.

Во всем этом было много для ума; но для сердца, 
если не исключительно, то весьма преимущественно, 
дал пищу Плутарх, обладающий тайной пробуждать 
избранные натуры. Ниже увидим, что в сформирова-
нии духовного облика Суворова он сыграл немалую 
роль.

III

Чему же научила Суворова служба и что он по-
черпнул из книг?

Поступил он в лейб-гвардии Семеновский полк, 
известный и тогда своей исправностью, хотя и в нем 
были служаки всякого сорта: от солдат, державших 
при себе дворовых по 17-ти человек, и до таких, ко-
торые отлучались из караула без позволения и брали 
с колодников деньги. Суворов, державший только двух 
дворовых, не принадлежал к первым, ни тем более ко 
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вторым, и быстро установил свою служебную репута-
цию как человека, на которого всегда и во всем можно 
положиться.

Но если внутреннему порядку и гарнизонной служ-
бе можно было выучиться в Семеновском полку, то 
боевому делу едва ли. Подготовка к сему последнему 
ограничивалась строевыми учениями тогдашнего типа, 
без малейшего намека на боевое дело: метали ружьем, 
строили разные фигуры и, конечно, ходили церемо-
ниальным маршем —  последнее в изобилии. Правда, 
иногда еще упражнялись в пушечной и ружейной не 
стрельбе, а пальбе, то есть вхолостую. В старину в мир-
ное время учили всяким ненужностям, и чем мир был 
продолжительнее, тем, конечно, усовершенствование 
этих пустяков шло дальше: усложнялись приемы, при-
думывались занятия вроде беления амуниции, пудре-
ния волос. Нужно было бессрочного, а впоследствии 
25-летнего служивого занять; и вот занимали, повто-
ряя из года в год то, что он знал с первого, много со 
второго года службы. И каждый год начинали все с тех 
же азов, что и с новобранцами.

Дело в том, что вогнать человека в привычку бес-
прекословного и быстрого повиновения, —  повинове-
ния не рассуждая, не думая, а рефлективно, —  есть 
основная задача воинского воспитания, и упражне-
ние в пустяках, конечно, этой цели достигает; но оно 
не только не дает никакого представления о боевом 
назначении воина, а с течением времени даже отвра-
щает от него, вплоть до выработки афоризмов, вроде 
«ничто так не портит войска, как война». И оно по-
нятно, что при такой системе занятий этим должно 
кончиться: все эти пудрения, беления амуниции, 
метания ружьем, от долгого в них упражнения, из 
средства обращаются в цель, и чем дальше, тем боль-
ше вытесняют даже сам намек на собственно военное 
дело.



14   М. Драгомиров

Понятно, что из подобной школы Суворов мог вы-
нести только привычку к исполнительности и поряд-
ку: привычка, бесспорно, важная и необходимая во 
всякого рода деятельности, но недоставало одного: 
применения выработанной привычки к тому делу, 
для коего солдат назначается и без практики в коем 
он не солдат, а кукла для столь же красивых, сколь 
и бесплодных представлений.

Кажется, чего проще было попасть на мысль, что 
вогнать в повиновение можно ведь и упражняя вой-
ска в прямом их деле, а не в плацпарадных фокусах, 
имеющих с ним общего только то, что страдательную 
роль в обоих случаях играют те же солдаты? Да, чего 
проще? А вот до Суворова этот открытый всякому се-
крет не только не приходил никому в голову, но даже 
и тогда, когда Суворов сделал это великое открытие 
и начал его применять (с каким успехом, известно), он 
последователей себе не нашел. С производством в ар-
мию Суворов увидел нечто еще более грустное:

«Русская армия в молодые годы Суворова пере-
живала состояние переходное, тяжелое. Большинство 
офицеров в ней были мало или вовсе неграмотны, 
полковые командиры злоупотребляли своей обшир-
ной властью; полковые штабы коллегиально верши-
ли все дела, служба отправлялась только исподволь. 
Таким образом, и солдатская жизнь, и первые годы 
офицерской службы Александра Васильевича были 
для него отрицательными образцами. Невежество, не-
устройство, вялость, неспособность, вот что встретил 
в действующей армии Суворов; движения войск были 
медленны, переходы иногда не более 8 верст в сутки, 
дисциплина расшаталась. «Я сам, —  писал про себя 
Суворов, —  будучи зачислен в армию после долгой 
и честной службы, три года никуда не годился. Они 
(полковники) расслабляют своих офицеров —  сибари-
ты, но не спартанцы, а делаются генералами —  под-
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кладка остается та же». Тот же отпечаток лежал на 
тактической подготовке войск. Наступление и пере-
строение в эпоху Семилетней войны совершалось так 
медленно, что пехотному полку на построение требо-
вался целый час, а для армии —  сутки».

Из всего сказанного видно также, что ни в гвар-
дии, ни в армии Суворов не нашел образцов того спар-
танского образа жизни, которому он себя подчинил 
впоследствии и оставался ему верен до конца своего 
поприща. Немногому выучился он и на войне, давшей 
только отрицательные примеры; но, чтобы их отрица-
тельность оценить, нужно уже было и в то время иметь 
свой критерий; ведь сотни и даже тысячи участников 
в этих отрицательных примерах находили, что все 
идет как следует и что иначе и идти не может. В том 
и особенность исключительных натур, что они видят 
вредное и опасное там, где другие не видят ничего осо-
бенного, или видят даже хорошее.

IV

Но из книг он выучился необъятно многому: каче-
ственно, а не количественно; и выучился такому, чего 
сотни и даже тысячи читающих те самые книги в них 
не находили. Выучился, одним словом, «открытому 
секрету». В этом его самобытность, в этом его исклю-
чительность. Да, у него было много учителей, и с этой 
точки он, пожалуй, и не оригинален; да и учителя не 
оригинальны настолько, что иногда кажется, будто они 
один у другого списывали; но дело в том, что этот от 
века и часто повторяемый открытый секрет, видимый 
и ясный Суворову, оставался невидимым и непости-
жимым для других даже тогда, когда они с диплома-
тической точностью его перебалтывали.

Страшная сторона военной теории заключает-
ся в кажущейся легкости ее усвоения и в великой, 


