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Предисловие  
ко второму изданию 

Данная книга является вторым, перерабо-
танным изданием версии, опубликован-
ной в 2002 г. Для перевыпуска было две 
основные причины.

Во-первых, за более чем 20 лет чтения 
лекций по курсу «Российская экономика» 
для студентов экономического факультета 
Высшей школы экономики накопились 
правки и уточнения в основной текст 
книги. 

Во-вторых, переиздание книги со-
впадает с публикацией ее логического 
продолжения «Российская экономика. На-
стоящее и перспективы после реформ». 
Если первая книга фокусировалась на 
том, как мы пришли к проведенным 
реформам 1990-х годов и что получили 
в результате к началу 2000-х годов, то 
вторая книга анализирует произошедшее 
с начала 2000-х годов и до 2018 г. Если 
первая книга была подготовлена мной, 
то вторая книга — набор работ разных 
авторов по ключевым сферам экономики. 
И это набор не разрозненный, а пронизан-
ный единой концепцией повествования. 
В каждой главе была сделана попытка 
объяснить значимость темы, показать 
место России в мире, описать мировые 
тенденции и основные этапы развития 
сферы, которой посвящена глава, в нашей 
стране.



Предисловие ко второму изданию

Обе книги стоит рассматривать как 
единую базу для полноценного освое-
ния курса «Российская экономика» как в 
очном формате, так и в онлайн-формате, 
который будет запущен в Высшей школе 
экономики с сентября 2019 г., за поддерж-

ку которого хотел бы выразить отдельную 
благодарность бессменному ректору 
ВШЭ Ярославу Ивановичу Кузьминову.

Евгений Ясин 
2019 г.
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Предисловие  
к первому изданию

В основе настоящей книги — курс лекций 
по российской экономике, читаемый на 
первом курсе магистратуры в Государ-
ственном университете — Высшей школе 
экономики с 1998 г. Однако эта книга не 
учебник, для этого ей не хватает многого: 
четкого дидактического инструментария, 
столь полезного для усвоения предмета; 
вопросов для контроля знаний; методи-
чески выверенного списка литературы, 
а главное — беспристрастности, на мой 
взгляд, необходимой для учеб ника, кото-
рый должен дать максимум информа ции, 
оставляя вместе с тем право выбора 
той или иной позиции, допускаемой на 
определенном уровне овладения про-
фессиональными знаниями. Короче, до 
учебника эта книга не дотягивает.

В ней важное место занимает мой 
личный опыт, моя позиция. Как непо-
средственный участник и наблюдатель 
важнейших событий в российской исто-
рии конца XX в., я в то же время обладаю 
в некотором роде уникальными сведе-
ниями, которыми считаю полезным по-
делиться с моими студентами, а благодаря 
такой возможности и не только с ними. 
Личный опыт, субъективное восприятие 
поэтому составляют важную сторону 
книги. К тому же я старался писать до-
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Предисловие к первому изданию

ступным языком, избегать математиче-
ских выкладок, уже почти обязательных 
в экономической литературе.

Но это и не мемуары. От них книга 
отличается прежде всего тем, что я пишу 
не только о том, чем сам занимался, что 
сам видел, но и обо всем, что, по моему 
мнению, важно для понимания процес-
сов, происходивших и происходящих в 
российской экономике. Я не стараюсь ни 
рекламировать себя, ни оправдываться, 
ни обвинять. Моя задача — осмысливать 
вместе с читателем события, составившие 
один из самых важных периодов в исто-
рии России.

В центре внимания — экономические 
реформы, процесс перехода от плановой 
экономики к рыночной. Но осмысление 
этого процесса потребовало весьма 
широкого контекста. Поэтому в книге при-
сутствуют главы, посвященные российской 
экономике с отмены крепостного права и, 
понятно, советского периода. Становление, 
расцвет и упадок планового хозяйства со-
ставляет особый интерес для меня — ведь 
большую часть своей жизни я посвятил 
именно его исследованию. Я сдерживал 
себя, чтобы, говоря об этом периоде, не вда-
ваться в подробности, которые сегодня уже, 
слава Богу, привлекают только историков.

Эта книга, несмотря на то что в ее 
оглавлении вы найдете определенные 
следы хронологии, а в содержании — опи-
сание некоторых важных событий с упоми-
нанием персоналий, не является и пособием 
по экономической истории России.

Я ставил перед собой две задачи.

Во-первых, понять логику событий, 
их взаимосвязь. Методологическая схема 
примерно такая: в развитии страны по-
являются точки перелома, качественных 
изменений, бифуркаций, когда прини-
маемые политические решения могут 
изменить направление и темп развития 
страны. Важно понять, какие это точки и 
какой выбор предоставляется лидерам в 
момент их прохождения. 

Между этими точками возможности 
маневра оказываются ограниченными, 
вас влечет естественный ход событий, 
во многом предопределенный тем, что 
происходило ранее и вокруг. 

Реконструируя процесс развития, 
можно в каждой точке траектории пред-
ставить некий оптимальный путь, на 
котором разность выгод и издержек 
достигает лучших в каком-то смысле 
значений. Равным образом можно пред-
ставить пессимистический и реалисти-
ческий варианты. Жизнь прокладывает 
еще один путь, который можно сравнить 
с воображаемыми и тем самым оценить, 
что получилось, имели место поражения 
или победы. Я старался следовать этой 
схеме в течение всего изложения.

Во-вторых, я пытался представить 
развитие российской экономики как про-
цесс становления, функционирования и 
разрушения институтов — в том смысле, 
как их понимает институциональный ана-
лиз. Это близко к тому, что в марксистской 
политической экономии понимается под 
производственными отношениями: от-
ношения, формирующие поведение.
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Институциональный анализ ставит 
своей задачей объяснить, почему страны 
и общества различаются по уровню эко-
номического развития. Одни добиваются 
устойчивого процветания, другие — бед-
ствуют, переживая кризис за кризисом. 
Объяснения связываются с институтами, 
формальными и неформальными ограни-
чениями и нормами поведения, которые 
являются обобщением опыта и облегчают 
выбор решений в конкретных ситуациях. 
В одних странах складываются инсти-
туты, способствующие развитию. Как 
правило, это институты свободного рынка 
и открытого демократического общества. 
В других сложившиеся институты ста-
новятся тормозом развития. Тогда либо 
все больше накапливается отставание и 
общества приходят в упадок, либо про-
исходит революция, ломающая старые 
институты, но отнюдь не гарантирующая, 
что новые институты, складывающиеся 
после нее, будут более совершенными. 
При том, как отмечает Д. Норт, один из 
столпов институционализма, при самых 
радикальных рево люциях многие старые 
неформальные институты сохраняются: 
“Даже русская революция — самая, 
возможно, полная из известных нам 
формальных трансформаций — не мо-
жет быть понята до конца, если мы не 
разберемся в вопросе выживания и упор-
ного сохранения многих неформальных 
ограничений”1. 

Примерно то же содержание Е.З. Май-
минас вкладывал в понятие социально-
экономического генотипа2. 

Развитие российского общества в по-
следние 150 лет — это дважды почти тоталь-
ное разрушение политико-экономических 
институтов и структур и трижды — попытки 
выстраивания их в целостные системы, спо-
собные обеспечить эффективное функцио-
нирование социального организма. Второй 
попыткой было строительство коммунизма. 
Третья происходит на наших глазах в 
противоречиях и муках, с утратой иллюзий 
и пробуждением надежд. 

Почему страна оказалась в мирное 
время в столь глубоком кризисе? Удастся 
ли вывести ее из кризиса, обусловленного 
“походом” в тупик, в сторону от мировой 
магистрали, и последующей очередной 
ломкой? Происходит ли ныне становле-
ние институтов, способных обеспечить 
устойчивое и динамичное развитие 
страны? На эти вопросы я старался дать 
ответ.

Уже уходят в прошлое 1991—1992 гг., 
поворотный пункт в нашей истории. Но 
интерес к ним не угасает, по крайней мере 
у тех, кто ищет ответ на поставленные 
вопросы, кто считает события этих лет 
или страшной ошибкой, или спасением от 
катастрофы, требовавшим от участников 
событий мужества и самоотре чения. 

Как-то советник Ю.М. Лужкова, а за-
тем министр в московском правительстве 

1 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. М.: Фонд эконо-
мической книги “Начала”, 1997. С. 57.

2 Майминас Е.З. Российский социально-экономический генотип // Вопросы экономики. 1996. № 9.
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К.Б. Норкин спросил меня: как же так — 
в стране есть потребность в продукции 
отечественных производителей. Есть и 
мощности, которые еще пять лет назад 
позволяли производить вдвое больше 
продукции — мяса, молока, тканей, 
станков. Как могло произойти, что теперь 
мощности стоят, люди не имеют работы 
и средств к существованию? Почему это 
нельзя было предотвратить? Почему сей-
час нельзя быстро восстановить объемы 
производства, имея людей и мощности? 
Что это за реформы, которые дают такие 
результаты? Кому они нужны?

Вопросы эти, в значительной мере 
риторические, очень понятные, их за-
дают многие, в том числе заслуженные 
академики. Но именно тогда, в беседе 
с Норкиным, уже открыв рот в твердой 
уверенности, что мне есть что сказать, я 
вдруг обнаружил: убедительный и лако-
ничный ответ так просто не получается. 
Эта книга вся в каком-то смысле является 
ответом. И в нем главная мысль: в наши 
дни Россия еще раз получила шанс стать 
свободной, процветающей страной. Не 
хуже других. Избавиться от комплекса 
отсталости, который преследует ее уже 
почти 400 лет.

Хочу выразить благодарность всем, 
кто помог мне в работе над книгой и со-
действовал формированию выраженных 
в ней мыслей.

Прежде всего это мои товрищи по Цен-
тральному экономико-математическому 
институту, в общении с которыми форми-
ровались мои взгляды. Не могу не вспом-

нить первыми тех, кто ушел от нас: моего 
дорогого друга Е.З. Майминаса, А.И. Ан-
чишкина, С.С. Шаталина, Ю.В. Яременко, 
К.Г. Гофмана. Хочу поблагодарить дру-
гих, дай им Бог здоровья, Н.Я. Петрако-
ва, Ю.Р. Лейбкинда, В.А. Волконского, 
В.В. Ивантера. За пределами ЦЭМИ — 
коллег-единомышленников В.Г. Староду-
бровского, Р.Н. Евстигнеева, В.Д. Бел  кина. 
А.Г. Аганбегян и Л.И. Абалкин были 
для меня руководителями в период пе-
рестройки. Никогда не забуду работу и 
дружбу с Г.А. Явлинским в 1989—1991 гг. 
К сожалению, жизнь развела меня со 
многими из них. Я хочу особо поблаго-
дарить тех, кто стал моими товарищами и 
соратниками в годы реформ: Е.Т. Гайдара, 
А.Б. Чубайса, Я.М. Уринсона, С.К. Дуби-
нина, С.В. Алексашенко, А.В. Улюкаева, 
В.А. Мау, С.А. Васильева, Д.В. Васильева, 
С.М. Игнатьева, О.В. Вьюгина, Э.С. Наби-
уллину, Б.Г. Салтыкова, М.М. Задорнова, 
Д.А. Киселева, М.Э. Дмит риева, П.П. Мо-
стового.

Мои друзья и коллеги из Высшей 
школы экономики — Я.И. Кузьминов, 
А.Н. Шохин, Л.Л. Любимов, Р.М. Энтов, 
Л.И. Якобсон, А.А. Яковлев, В.В. Радаев, 
Т.Г. Долгопятова, И.В. Липсиц, О.И. Шка-
ратан, Р.М. Нуреев, Л.Г. Ионин, Г.Г. Канто-
рович — создавали и создают уникально 
благоприятную интеллектуальную среду, 
которая стимулировала мою работу.

В Макроэкономическом клубе я 
имею возможность постоянно обсуждать 
важные проблемы с А.Р. Белоусовым, 
А.В. Дворковичем, Е.Е. Гавриленко-
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Велик вклад и моих непосредственных 
сотрудников, особенно Г.Ю. Трубецкой, а 
также А.В. Косыгиной, А.В. Трапковой, 
И.В. Разумова, А. Молдавер.

Если итог отрицательный, ответ-
ственность за него несет только автор.

Евгений Ясин 
2002 г.

вым, Э.Ф. Барановым, С.Т. Гурвичем, 
Л.М. Григорьевым.

Хочу отметить также моих зарубежных 
друзей и коллег, оказавших наибольшее 
влияние на мои представления, — С. Фи-
шера, Р. Дорнбуша, У. Нордхауза, Я. Ро-
стовски, А. Ослунда, М. Домбровски, 
М. Тардаша, М. Гилмана.



Посвящается  
Е.Т. Гайдару
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1.1
Была ли Россия  
отсталой страной: 
две модели  
социальной  
организации.  
Был ли в России  
феодализм?
Обращаясь к российской истории ХIХ—
XX вв., очень важно понять, были ли 
объективно обусловлены катаклизмы, 
пережитые страной за последние 100 лет. 
Есть ли основания считать, что коммуни-
стическая модернизация вырвала страну 
из отсталости, выведя ее в сверхдержа-
вы, на пик могущества, никогда прежде 
Россией не достигавшийся, а рыночные 
реформы 1990-х гг., напротив, привели ее 
в состояние упадка. Или же справедлива 
иная гипотеза: перед революцией Россия 
была динамичной, быстроразвивающейся 
страной и, не будь этой самой революции, 
она могла бы добиться куда больших 
успехов.

Оценивая ситуацию в целом, спра-
ведливо будет отметить, что перед 
революцией Россия отставала от пере-
довых стран Западной Европы и США 
по уровню производства и потребления. 
В 1913 г. объем промышленного произ-
водства был в 2,5 раза меньше, чем во 
Франции, в 4,6 раза — чем в Англии, в 
6 раз — чем в Германии, в 14,3 раза — чем 
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в США1 . Средняя урожайность хлебов в 
1909—1913 гг. была в 2 раза ниже фран-
цузской, в 3,4 раза ниже германской. Но 
здесь надо делать поправку на интенсив-
ность хозяйства: в России экстенсивное 
направление в сельском хозяйстве было 
тогда выгодней. 

В то же время по темпам развития 
обрабатывающей промышленности Рос-
сия в предвоенные годы уступала только 
США и Японии. В 1911—1913 гг. по срав-
нению с 1896—1900 гг. среднегодовые 
темпы (%) составили2: 

Россия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,8
США . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,2
Германия  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0
Великобритания  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,6
Франция . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,5

Япония обогнала Россию по темпам 
роста промышленности только после 
1900 г.

Правда, по расчетам Ю.П. Соколова3 , 
в США за 1860—1913 гг. ВВП на душу 
населения вырос с 860 до 2500 долл., а в 
России за те же годы — с 350 до 600 долл. 
Но это в сравнении только с одной из наи-
более динамичных тогда стран. В целом 
же Россия медленно догоняла Европу, 
держась от нее все же на весьма солидном 
расстоянии. По общепринятым показа-
телям (объему ВВП или национальному 
доходу) перед Первой мировой войной 
наша страна входила в число лидеров, 
занимая пятое место в мире после США, 

Германии, Англии и Франции. Таким 
образом, по сравнению с западными 
странами Россия была отсталой, но ди-
намично развивалась. Во всяком случае, 
отставание не увеличивалось.

Но это в целом. Что же касается 
струк туры экономики, то бросалось в 
глаза колоссальное различие между со-
временным промышленным сектором, 
полностью интегрированным в миро-
вую экономику, и огромным аграрным, 
бoльшей частью находившимся в со-
стоянии крайней отсталости, практически 
продолжавшим жить в Средневековье. 
Собственно, противоречия между потен-
циалом динамичного развития и отстава-
нием бoльшей части страны стали одной 
из главных причин катаклизмов XX в.

В современный сектор почти без за-
держки доходили мировые достижения 
науки и техники. Машиностроительные 
заводы Петербурга, Москвы, Риги, тек-
стильная промышленность Московского 
и Ивановского районов, уголь и метал-
лургия Донбасса, нефть Баку, растущая 
сеть железных дорог представляли лицо 
той России, которая доказывала свою 
способность усваивать и распространять 
материальные достижения передовой 
техники и технологии. Зависимость от 
Запада, безусловно, имела место, ино-
странные инвестиции играли важную 
роль в подъеме российской экономики. 
Жители Петербурга, Москвы, Варшавы, 

1 Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. Т. 2. М., 1954. С. 220.
2 Хромов П.А. Экономическая история СССР. М., 1969. С. 129.
3 Sokoloff G. La puissance pauvre. Une historie de la Russie de 1815 a nos jours. Paris, 1993. Р. 787—790.
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Одессы получали доступ к благам ци-
вилизации практически одновременно с 
жителями европейских столиц. Здания 
дореволюционной постройки до сих пор 
являются украшением многих русских 
городов.

Но сельская Россия, огромное коли-
чество провинциальных городов жили 
еще примерно так же, как 50 лет назад, 
когда 19 февраля 1861 г. император Алек-
сандр II издал манифест о крестьянской 
реформе, об отмене крепостного права. 
Аграрный сектор был опутан феодальны-
ми пережитками. Свойственные предыду-
щей эпохе институты, такие как община, 
круговая порука, периодический передел 
земель, продолжали препятствовать раз-
витию свободных рыночных отношений 
в деревне и росту производства.

Комплекс неполноценности, обус-
ловленный отставанием страны, начал 
проявляться в России еще в XVII в., 
до Петра I, когда русские на практике 
ощутили, что европейцы ушли вперед в 
промышленности, военном деле, управ-
лении государством. С тех пор стремле-
ние ликвидировать отсталость, догнать 
Европу, жить не хуже стало неизменным 
побуждением властей и их подданных к 
реформам и модернизации.

В политико-экономическом мышле-
нии стали складываться два основных 
течения. Одно — прозападное, стремяще-
еся перенести европейские достижения 
на российскую почву, не всегда с учетом 
отечественных реалий. Другое — почвен-
ническое — защищало традиции, стара-
лось усмотреть в российской отсталости 
особость русского пути, превосходство 
над Европой, где ценности материального 
благосостояния вытесняли, как казалось, 
ценности духовные. Эти дискуссии в но-
вых формах, в иных терминах и по иным 
поводам продолжаются и сегодня. Про-
должаются и поиски исторических инсти-
туциональных и потому непреодолимых 
различий между Россией и Западом. Одно 
из главных различий, возникших еще в 
Средние века, усматривается в том, что в 
России не сложилась та городская жизнь, 
которая оказалась столь характерной 
чертой Западной Европы. 

Интересно, что в наше время дискус-
сия о феодализме в России возобновилась. 
Так, профессор С. Хакамада утверждает, 
что феодализм — особенность Европы, а 
в России и в Японии его не было. 

Вот описание русской социальной 
организации, которую дает А.Г. Вишнев-
ский со ссылкой на И.В. Киреевского:

“Большинство населения составляли крестьяне. Крестьянин в России жил как бы в 

самой глубине социальной матрешки: сам он находился внутри семьи, семья — внутри 

общины, а уж на семейно-общинном основании возводились все остальные этажи рус-

ского общества. В середине XIX века И. Киреевский так рисовал всю его иерархическую 

структуру: «Семейные отношения каждого были определены прежде его рождения; в 

таком же предопределенном порядке подчинялась семья миру, мир более обширный — 
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Но матрешечная конструкция — это 
и есть облагороженное описание фео-
дальной системы. Просто в России, как 

и в Японии, она выглядит иначе, чем в 
Европе. 

сходке, сходка — вече и т.д., покуда все частные круги смыкались в одном центре, в 

одной Православной Церкви».

«Матрешечная» конструкция системы общественных связей по-своему сложна и 

эффективна. Она позволяет сочетать достаточно жесткое вертикальное соподчинение 

уровней социальной пирамиды с относительной самостоятельностью каждого уровня 

(это относится, в частности, к поземельным отношениям: право на пользование землей 

как бы распределено между уровнями, ни одному из которых она не принадлежит полно-

стью). В силу малых размеров и значительной замкнутости сельской общины, в рамках 

которой протекала жизнь большинства людей, человек постоянно находился в непо-

средственном общении и взаимодействии с односельчанами, с сельским «миром», под 

его постоянным надзором, был связан со всеми взаимной ответственностью, круговой 

порукой. Такая система отношений предполагает многообразие неравенства, сложную 

иерархию личных зависимостей. В то же время все отношения персонифицированы, 

что придает жизни в этой системе «человеческую теплоту», о которой ностальгически 

вспоминают люди, оказавшиеся в мире городских обезличенных связей”4. 

4 Вишневский А.Г. Серп и рубль. М., 1998. С. 19; Киреевский И.В. В ответ А. Хомякову. Критика и эстетика. 
М., 1979. С. 149.

Гардарикой, страной городов называли Русь древние варяги. Но это были не те 

города. В XII—XIII вв. в Европе стали, будто грибы после дождя, расти города как цен-

тры ремесленной промышленности и торговли, а также противостояния произволу 

феодальных баронов, со специфической организацией самоуправления. На Русь в это 

время из Центральной Азии пришли орды татаро-монгольских кочевников.

М.И. Туган-Барановский так писал об этом:

“В России прежнего времени не было города в том смысле, в каком он был в Средние 

века в Западной Европе. Прежде всего городов в России было так мало, что они тонули в 

общей серой массе деревень. Но и те города, которые были, имели иной характер, чем 

города на Западе. Город на Западе был центром мелкой промышленности, работавшей 

не на торгового посредника, а непосредственно на потребителя. В России же город 

был преимущественно административным и торговым центром, а промышленность 
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5 Туган-Барановский М.И. Основы политической экономии: 5-е изд. Пг.: Право, 1918.

была раскинута главным образом по деревням. Во многих местах России издавна была 
развита кустарная промышленность — преимущественно там, где почва была мало при-
годна для земледелия и населению приходилось прибегать к подсобным заработкам. 
Но между западноевропейским городским ремесленником и русским деревенским 
кустарем было существенное различие: первый работал на местного жителя, на мест-
ный рынок, а второму приходилось работать на отдаленный рынок (ибо местного рынка 
не было), почему являлась необходимость в торговом посреднике. Таким образом, из 
отсутствия городов вытекала необходимость торгового капитала, и торговый капитал 
подчинял себе мелкого производителя. Купец был необходим для русского кустаря по-
тому, что потребители кустарных изделий были развеяны по всей огромной территории 
России и прямые сношения с ними были невозможны для кустарей.

Отсутствие городского ремесла имело своим естественным следствием особен-
но влиятельное положение в экономическом и социальном строе Московской Руси 
капиталиста-торговца.

Политическое преобладание Москвы основывалось, между прочим, и на том, что 
Москва была торговым центром громадного края, промышленность которого находи-
лась в непосредственном подчинении торговому капиталу, сосредоточенному преиму-
щественно в Москве. Торговый класс был, вслед за земельным дворянством, самым 
влиятельным классом старинной Руси.

В то же время Московское государство совершенно не знало того социального 
класса, который сыграл такую огромную роль в истории Западной Европы — класса 
свободных городских ремесленников. Новейшие российские исследователи — на-
пример, Н.П. Павлов-Сильванский — находят в древней Руси элементы феодального 
строя (Павлов-Сильванский Н.П. Феодализм в древней Руси, 1908; Его же. Феодализм в 
удельной Руси, 1910).  Но цеха, городского ремесла — в том виде, как это сложилось на 
Западе, — Россия ни древняя, ни новая никогда не знала. Россия не знала той стройной 
и законченной организации мелких промышленников, на почве которой возникла вся 
культура капиталистического Запада; городские общины Запада завоевали не только 
свою свободу от власти феодалов, но и привели, в конце концов, к крушению абсолютной 
монархии. «Die stadtische Luft macht frei» («городской воздух дает свободу») — повторим 
то, что говорили в Средние века, и эта поговорка полна глубокого смысла. У нас не веял 
этот воздух торгово-промышленного города, добившегося обширных прав, — и потому 

не было почвы и для свободы”5.
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Ужесточение эксплуатации крепост-
ных крестьян к концу существования 
крепостного права объясняется увели-
чением спроса на сельхозпродукты и 
возможностей экспорта, стремлением 
крепостников заработать на внешних 
рынках. Примерно та же тенденция на-
блюдалась в США перед Гражданской 
войной и освобождением негров.

Этот мотив не мог не возникнуть у 
тех властителей России, которые хотели 
модернизировать свою страну: давления 
снизу в пользу свободы и права нет, со-
противление любому произволу сверху 
почти отсутствует.

В таком положении оказался Петр I, 
когда вознамерился вывести Россию в 
ряд европейских держав. Ему это удалось 
преимущественно за счет заимствова-
ния материальных достижений Европы 
при сохранении и даже закреплении 
существовавших феодальных порядков. 

Крепостные мануфактуры Демидова, ре-
крутчина и т.п. — символы того времени 
наряду с немецким платьем, учением 
дворянских детей и бритьем бород. Ито-
гом был промышленный рост, сделавший 
Россию важным производителем чугуна, 
оружия. В то время родились многие 
славные промыслы, например Гжель, 
усвоившая приемы мастеров из Дельфта. 
Было немало изделий, не уступавших 
иностранным, но сделанных руками ра-
бов, а не свободных людей.

В развитии, опиравшемся на само-
державие и крепостничество, был свой 
потенциал, хотя ясно, что различия в 
источниках роста в Европе и в России 
сами по себе определяли отставание 
последней. Феодально-крепостническая 
Россия достигла апогея во время войны 
против Наполеона и доминирования в 
Европе до революций 1848 г. и Крымской 
войны. Последняя же показала полную 

“Еще одним коренным отличием исторических условий развития России сравнительно 
с Западом, — продолжает Туган-Барановский, — отличием, непосредственно вытекавшим 
из первого, была необычайная сила и устойчивость в России принудительного труда. Нигде 
рабство не пустило таких глубоких корней в народную жизнь, как в России. И, что всего 
замечательнее, рабство у нас не отмирало по мере поступательного хода истории, а все 
теснее и теснее сплеталось с нашим хозяйственным и социальным строем. В этом отно-
шении чрезвычайно характерна история нашего крепостного права. В XV и XVI веках оно 
еще не сложилось в определенный социальный институт. В XVI и XVII веках закрепощение 
крестьянина заканчивается, но крепостной крестьянин все же остается крепостным своего 
помещика, а не его рабом — он все же не совершенно бесправное существо. Российское 
государство развивает дальше и дальше свое политическое могущество, превращается 

в колоссальную империю — и все ниже и ниже падает крестьянин”6. 

6 Туган-Барановский М.И. Указ. соч. С. 108.
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исчерпанность этого потенциала, на-
растающее отставание от других стран 
вследствие именно консервации феодаль-
ных институтов.

Не правда ли, похоже на то, что прои-
зошло у нас еще раз в конце XX в.?

Вопрос в том, означают ли отмечен-
ные Туган-Барановским отличия России 
от Европы непреодолимость ее отстава-
ния? Не являются ли они нашим крестом, 
который мы должны нести просто в силу 
неизменности или малой изменчивости 
сложившихся в нашей стране институ-
тов? Если поверить Д. Норту, то скорее 
да — с большой вероятностью. Туган-
Барановский, напротив, полагал, что 
традиционный русский строй не помешал 
России прийти к капиталистической 
системе хозяйства и “в настоящее время 
(в начале XX в. — Е. Я.) в России господ-
ствует тот же хозяйственный строй, что и 
на Западе”. Последовавшие события по-
ставили под вопрос это утверждение, но 
они и не подтвердили правоту Д. Норта.

1.2
Промышленность 
и транспорт  
после 1861 г.
Реформы Александра II не только охва-
тили аграрные отношения, но и в целом 
создали более либеральные условия 
для развития экономики. Главное — 
стал усиливаться поток рабочей силы, 
перетекавшей из сел в города. Города и 
промышленность стали расти намного 

быстрее. При господстве крепостниче-
ства не было массового спроса на про-
мышленную продукцию и технический 
прогресс. Мы с гордостью сопоставляем 
Ползунова и Уатта, Черепанова и Сте-
фенсона, Лодыгина и Эдисона, но это 
лишь утешение: дескать, мы не глупее, 
рынка же для Ползуновых, Яблочковых, 
Поповых в России не было даже в конце 
XIX в. И хотя капиталистическая про-
мышленность стала развиваться еще с 
1830-х гг., серьезного подъема не было 
и отставание от Запада нарастало — во 
всех сферах, включая военную.

Отмена крепостничества дала толчок 
развитию промышленности, но, что ха-
рактерно, не сразу. В первое десятилетие 
после реформы сдвигов почти не было, 
шел в основном процесс формирования 
новых отношений и институтов, вырисо-
вывались узкие места.

Развитие промышленности еще с 
1830-х гг. опиралось в значительной мере 
на рабочую силу крестьян на оброке. Но 
преобладала кустарная промышленность, 
большей частью сельская, основанная на 
крепостном труде.

Первым следствием отмены крепост-
ного права было сокращение производ-
ства на помещичьих, бывших вотчинных 
и посессионных фабриках. В суконной 
промышленности, где такого рода пред-
приятия преобладали, с 1858 по 1863 г. 
число фабрик сократилось с 419 до 365, 
рабочих — с 92 до 72 тыс.

Из городов в деревню стали воз-
вращаться крестьяне за своим наделом, 
полагая, что теперь и в деревне будет 
свободная жизнь.
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Далее все более заметным становил-
ся не просто экономический рост, но и 
серьезные структурные сдвиги, прежде 
всего за счет индустриализации и желез-
нодорожного строительства.

Развитие было неравномерным. 
С 1861 по 1913 г. Российскую империю 
трижды поражали кризисы, из которых 
экономика выходила медленно, с боль-
шим трудом, затрачивая десятилетие там, 
где западным странам на послекризисную 
адаптацию требовалось два-три года. 
В 1891 г. страна пережила страш ный го-
лод. Поражение в Русско-японской войне, 
революция 1905—1907 гг. — знаки на-
растающей социально-политической 
нестабильности, острых про тиворечий. 
И тем не менее весь этот период был 
временем небывалого в истории страны 
экономического подъема.

Только за годы подъема 1887—
1900 гг. объем промышленного про-
изводства вырос в 2,5 раза, число 
промышленных рабочих — в 1,8 раза. 
За 1870—1900 гг. добыча нефти увели-
чилась с 290 тыс. до 10,1 млн т. К началу 
Первой мировой войны она составляла 
уже около 18 млн т. Россия, в первую 
очередь за счет Баку, была одной из круп-
нейших нефтедобывающих стран.

Сеть железных дорог возросла с 
4,68 тыс. верст в 1870 г. до 70,3 тыс. верст 
в 1915 г., более чем в 15 раз. И хотя Россия 

позже других начала железнодорожное 
строительство и уступала другим странам 
по густоте сети, но именно в те годы была 
создана железнодорожная сеть, которая 
по сей день не с такими уж значительны-
ми добавлениями удовлетворяет нужды 
страны. Главный итог — огромный рост 
товарообмена, расширение и развитие 
рынков, увеличение спроса на россий-
скую продукцию.

В 1890-х гг. Россия демонстрировала 
самые высокие темпы роста. Так, за 10 лет 
производство чугуна выросло в России 
на 190% против 18% в Англии, 72% в 
Германии, 50% в США. Добыча угля уве-
личилась на 131% против 22% в Англии, 
52% в Германии, 61% в США7.

В предвоенные 1908—1912 гг. добыча 
угля выросла на 79,3%, производство чугу-
на — на 24,8, железа и железных изделий 
(сталь) — на 45,1%. За 1900—1913 гг. 
физический объем промышленной про-
дукции вырос на 74,1%8. 

Быстро развивалось и сельское хо-
зяйство. Несмотря на все ограничения, 
за 30 лет после реформы сбор зерновых 
вырос с 2 до 3,3 млрд пудов (с 32 до 
58 млн т до 1913 г.)9. 

В 1908—1912 гг. производство пшени-
цы возросло на 37,5%, ячменя — на 62,2, 
овса — на 20,9, кукурузы — на 44,8%. 
Здесь можно говорить о некотором влия-
нии аграрной реформы П.А. Столыпина. 

7 Лященко П.И. Указ. соч. Т. 2. С. 213.
8 Геллер М.Я., Некрич А.М. Утопия у власти: История Советского Союза с 1917 г. до конца наших дней: 

В 3 кн. Кн. 1. М.: МИК, 1995. С.10—11.
9 Лященко П.И. Указ. соч. Т. 2. С. 72.



24

1. Россия до революции 1917 г.

В годы хорошего урожая Россия давала 
до 40% мирового экспорта пшеницы.

Все эти цифры не обязательно пом-
нить. Но они должны оставить впечат-

ление о предреволюционной России как 
о динамично развивающейся стране, 
как об одной из точек роста мирового 
хозяйства.

Особенностью российской промышленности была, как известно, более высокая 
концентрация производства: меньше фабрик, но более крупных. В 1907 г. в Германии 
всего 11% рабочих было занято в крупнейших фабриках, в России же в 1902 г. на со-
поставимых по размеру предприятиях было занято 40% рабочих. Туган-Барановский 
дает этому явлению следующее объяснение:

“Западная Европа знала другую промышленную культуру, кроме капиталистической. 
На Западе существовала и существует стойкая и жизнеспособная средняя и мелкая 
промышленность, имевшая славное прошлое и лишь шаг за шагом уступающая свои 
позиции крупному капиталу. На Западе имеется многочисленный средний класс — мел-
кие предприниматели, промышленники и торговцы, энергичные, предприимчивые и 
зажиточные, умеющие отстаивать в борьбе с крупным капиталом свои интересы. У нас 
же не было никакой другой промышленной культуры, кроме капиталистической, и нет 
зажиточного и многочисленного класса мелких предпринимателей… Россия страна 
социальных контрастов — мелкого кустарного производства и очень крупного фабрич-
ного, полунищей народной массы и малочисленных, но очень богатых и влиятельных 
капиталистов и землевладельцев”10. 

10 Туган-Барановский М.И. Указ. соч. С. 174.

Когда сегодня обсуждают проблемы 
малого бизнеса в России, надо принимать 
в расчет их исторические корни.

За полгода до Первой мировой войны 
французский экономист Эдмонд Тэрри 
выпустил книгу “Экономическое пре-
образование России”. В ней он отмечал 
и высокие темпы роста, и формирование 
значительных внутренних источников на-
коплений, что сулило хорошие перспекти-
вы. Он обращал внимание на высочайшие 
темпы роста населения: в 1900 г. — 
135,6 млн человек, в 1912 г. — 171,1 млн 

при увеличении обеспечения жителей 
продовольствием. Он дал оптимистиче-
ский прогноз: в 1948 г. население России 
должно было достичь 343,9 млн человек.

Мы не знаем, как делался этот про-
гноз, учитывались ли изменения в тенден-
циях рождаемости и смертности в связи 
с урбанизацией, ростом благосостояния 
граждан. Но если исходить из того, что 
эти элементарные факторы были учтены 
и что население России в нынешних гра-
ницах стабильно составляло примерно 
55% населения империи или Союза, то мы 



25

1.3. Аграрный вопрос

скорректируем эту цифру до 180—190 млн 
человек. До конца ХХ в. население России 
могло вырасти, по самым скромным оцен-
кам, до 200—220 млн человек. А сегодня у 
нас 142 млн граждан, и их число убывает. 
Разница в 55—75 млн человек — это цена, 
которую заплатила Россия за “прерванный 
полет”, за нарушение естественного хода 
своего развития, за глупость и авантюризм 
своих лидеров.

Конечно, при этом Россия оставалась 
сравнительно отсталой страной, дис-
танция от передовых стран в среднем на 
50 лет сохранялась. Имея высококласс-
ную науку и весьма приличную систему 
образования, страна не стала независи-
мым центром инноваций. Новинки боль-
шей частью импортировались. По своей 
активности, изобретательности, органи-
зованности российский бизнес уступал 
предприятиям партнеров. Главная при-
чина — в отсталости институциональной 
структуры, прежде всего в аграрной 
сфере. Разрыв между передовым капи-
талистическим сектором российской 
экономики и преобладающим по массе 
полуфеодальным сельским хозяйством 
все это время нарастал.

1.3
Аграрный вопрос
Аграрный вопрос был главным для разви-
тия России. Мало того, что крестьянство к 

началу Первой мировой войны составля-
ло более 80% населения. Ниже приводит-
ся сокращенная схема баланса народного 
богатства России на 1 января 1914 г., 
разработанная блестящим российским и 
советским статистиком А.Л. Вайнштей-
ном (см. табл. 1.1), которая показывает, 
что из суммы в 55,6 млрд золотых рублей 
покупательной силы 1913 г. 24 млрд, или 
43,16% фондов, приходилось на сельское 
хозяйство. Иначе говоря, в аграрном 
секторе было сконцентрировано около 
половины всех ресурсов страны, и это без 
полного учета ценности земли, которую 
А.Л. Вайнштейн учитывал советским 
методом — по вложенным затратам. 

Эти цифры отражают также низкий 
уровень фондовооруженности сельского 
труда или высокое аграрное перенасе-
ление. Главное же состоит в том, что в 
Новое время, с XVI—XVII вв., основная 
энергия подъема экономики таилась в 
аграрно-индустриальном переходе от 
феодального к рыночному строению 
аграрных отношений. С.Ю. Витте писал, 
что в свободном крестьянском “Я” такой 
неисчерпаемый источник развития про-
изводительных сил, что освобожденный 
частный интерес способен преобразовать 
все земледелие11. 

Почему Англия, остров на краю Ев-
ропы, еще в XIV—XV вв. считавшаяся 
отсталой страной, стала затем владычи-
цей морей и мастерской мира? Ведь еще 
в XIII в. она была аграрным придатком 

11 Цит. по: Плимак Е.Г., Пантин И.К. Драма российских реформ и революций. М.: Весь мир, 2000. С. 268.
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Фландрии. Например, г. Брюгге вырос в 
крупный промышленный центр на пере-
работке шерсти, которую везли из Англии. 
Что это, особые качества англосаксов? Так 
почему они не проявлялись раньше?

А дело в том, что Англия первой из 
стран Европы очистила аграрные отноше-
ния от феодализма, сделала их открытыми 
рыночными отношениями, основанными 
на частной собственности. Очистка про-

Таблица 1.1 Баланс народного богатства на 1 января 1914 г.

Отрасли Млрд руб. % к итогу без потреби-
тельского имущества

1. Сельское хозяйство, включая рыболовство, 
охоту и лесное хозяйство

24,0 43,16

2. Железнодорожный транспорт 5,1 9,20

3. Водный транспорт 0,7 1,25

4. Грузы в пути на железной дороге  
и на водном транспорте

0,7 1,25

5. Автогужевые пути 0,8 1,44

6. Связь, включая железнодорожную 0,15 0,30

7. Городское хозяйство, городские фонды  
и благоустройство (включая торговлю, жилой 
фонд, социальные услуги)

12,475 22,40

8. Скот в городских поселениях, включая  
лошадей, используемых на транспорте и в связи

0,15 0,30

9. Военное имущество, включая казенные заводы 2,63 4,73

10. Учреждения культа 1,13 2,03

11. Промышленность (вся) без потребительского 
имущества

6,1 10,97

12. Потребительское имущество  
в индивидуальном пользовании

13,6 —

В с е г о 67,5 —

Всего без потребительского имущества  
в индивидуальном пользовании

55,6 100

Источник: Вайнштейн А.Л. Народное богатство и народнохозяйственные накопления предрево-
люционной России. М.: Госстатиздат ЦСУ СССР, 1960.
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исходила грязно: огораживания, захват в 
частичную собственность государствен-
ных, церковных и общинных земель, 
войны феодалов на самоистребление 
и, наконец, Английская революция — 
первая буржуазная революция в Европе. 
Не скажу, что это единственное объяс-
нение, но одними из главных факторов 
будущего расцвета Англии были именно 
радикальное освобождение аграрных 
отношений от феодальных пережитков, 
полная победа личной свободы и част-
ной собственности. Великая француз-
ская революция — второй акт глубокой 
расчистки аграрных отношений для 
капиталистичес кого развития не только 
во Франции, но и почти во всей Европе. 
Бурный технический и индустриальный 
прогресс Европы и США в XIX в. — след-
ствие свободы, полученной прежде всего 
крестьянами, в том числе для того, чтобы 
стать торговцами или рабочими.

Много позже, во второй половине 
XX в., начнутся споры о китайском 
экономическом чуде. А ведь и в его 
основе тоже лежит аграрная революция, 
освобождение крестьянства. Точнее, 
освобождение большинства от земли, от 
привязанности к сельскому хозяйству, 
чтобы обеспечить рабочей силой про-
мышленность и другие отрасли.

Россия отставала от Европы, потому 
что задержалась с освобождением кре-
стьян. Правящий класс противился всем 
попыткам реформ. После воцарения Алек-
сандра II, когда ликвидация крепостного 
права уже была решена, развернулась 

борьба за то, какой будет реформа, на ка-
ких условиях крестьяне получат свободу. 
Царь маневрировал, стараясь достигнуть 
компромисса между реформаторами и 
крепостниками. Первые требовали личной 
свободы крестьян, наделения их землей, 
в том числе за счет владений помещиков, 
без выкупа или за очень умеренный вы-
куп, установления срока обязанностей 
крестьян перед помещиком. За эту про-
грамму выступали и либералы (К.Д. Ка-
велин, Б.И. Чичерин, Ю.Ф. Самарин), и 
революционные демократы. В какой-то 
момент ее почти полностью поддержал 
Я.И. Ростовцев, возглавлявший в то время 
комиссию по крестьянской реформе.

Ростовцева затем сменил В.Н. Панин, 
ярый защитник привилегий крепостни-
ков. Его программа — передача земли за 
большой выкуп, включая отрезки от на-
делов, которыми крестьяне пользовались 
до сих пор, обязанность отрабатывать или 
платить выкуп в натуре. Интерес государ-
ства учитывался сохранением общины и 
круговой поруки в уплате налогов.

В результате реформа была осу-
ществлена на началах компромисса с 
максимальным учетом интересов поме-
щиков. Условия для свободного развития 
рыночных отношений, для искоренения 
феодализма были созданы меньше чем 
наполовину.

Из убогой реформы, писал Н.Г. Чер-
нышевский, выйдет революция. “Народ 
невежествен, исполнен грубых предрас-
судков и слепой ненависти ко всем отка-
завшимся от его диких привычек. Он не 
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делает никакой разницы между людьми, 
носящими немецкое платье; с ними со 
всеми он стал бы поступать одинаково. 
Он не пощадит и нашей науки, нашей 
поэзии, наших искусств, он станет уни-
чтожать всю нашу цивилизацию”12. 

Вещие слова. Реформы призваны 
упреждать революцию, но если они недо-
статочно радикальны и последовательны, 
чтобы решить задачу, то революция ока-
зывается неизбежной. Реформа 1861 г. 
создала почву для преобладания на левом 
фланге российской политики радикально-
революционных течений.

Поэтому когда мы говорим о таком 
феномене пореформенного развития 
России, как быстрый подъем и сохране-
ние отсталости, то это можно трактовать 
следующим образом: находясь накануне 
перехода от феодализма к капитализму, 
от аграрной экономики к индустриаль-
ной, Россия обладала огромным зарядом 
энергии развития. Подъем 1861—1913 гг. 
использовал лишь малую часть этого 
заряда. Незавершенность реформ сдер-
живала развитие, вела к растрате нацио-
нальной энергии или к трансформации ее 
в разрушительные формы.

Туган-Барановский различает два типа общины — долевую и уравнительно-

передельную13.  Долевая община, преобладавшая в Западной Европе и у нас распро-

страненная на севере России (исследования А.Я. Ефименко), предполагает право всех 

членов общины на долю (притом не равную) земли, причем общинная земля не поде-

лена в собственность между крестьянскими хозяйствами (дворами). В долевой общине 

отсутствуют переделы земли в целях уравнивания обеспеченности землей. Учитывая 

допускаемое в долевой общине неравенство владения землей, усиливаемое богаты-

ми крестьянами, она легко трансформируется в частную собственность. В России же 

преобладала уравнительно-передельная община, где периодически, раз в 10—12 лет, 

осуществлялся передел в целях уравнения членов общины по тому или иному признаку. 

Она-то и подрывала стимулы развития хозяйства, поскольку порождала чересполосицу 

(один двор имел несколько полос в разных местах), принудительный севооборот (от 

чересполосицы), временность владения, лишавшую интереса к улучшению земли. 

Кроме того, исключалась возможность выделения и увеличения эффективных хозяйств 

за счет неэффективных (как будто гуманно, но на деле получается торможение роста 

производительности). Власти же рассчитывали на улучшение сбора податей, а также 

выкупных платежей с помощью общины и круговой поруки.

12 Цит. по: Плимак Е.Г., Пантин И.К. Указ. соч. С.198. 
13 См.: Туган-Барановский М.И. Указ. соч. С. 177—178.
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14 Депутат Государственной Думы А.Ф. Бабянский при обсуждении реформ П.А. Столыпина в 1906 г. вспо-
минал поучения К.Д. Кавелина: “Господа, берегите общину, вы помните — это вековой институт” (Аврех А.Я. 
П.А. Столыпин и судьбы реформ в России. М.: Политиздат, 1991. С. 74).

15 С.Ю. Витте писал, что великая реформа 1861 г., на словах сделав из крепостного свободного сель-
ского обывателя, как раз и лишала его возможности свободно заниматься земледелием. Из соображений 
полицейских (надзор) и фискальных (круговая порука в выплате выкупа за землю) крестьян загнали в 
общины, где они страдали от чересполосицы, малоземелья, не хотели заботиться — из-за угрозы переде-
лов — об улучшении агрокультуры. “Мужик” не мог покинуть деревню, ибо жил без паспорта (вспомним 
советские годы), община связывала его круговой порукой, вновь подчиняла его “миру” и дворянину — зем-
скому начальнику (Витте С.Ю. Воспоминания: В 3 т. Т. 2. Таллин; М.: Скиф Алекс, 1994. С.491—492).

С самого начала поэтому община по разным причинам нашла защитников в разных 

политических лагерях. Хотя поначалу власти относились к общине с подозрением по 

причинам, о которых речь шла выше, позже, особенно в 1880-х гг., они встали на ее за-

щиту. Представители революционно-демократического лагеря — Н.Г. Чернышевский 

и А.И. Герцен видели в общине ростки социализма. Даже либерал К.Д. Кавелин не из-

бежал иллюзий относительно общины14. 

Последовательно против общины выступали социал-демократы, полагая, что Рос-

сия, как и другие страны, должна пройти через капитализм. В их споре с народниками 

по поводу общины они занимали прозападные позиции, тогда как народники сменили 

на почвенническом посту славянофилов.

В правящих кругах идею продол-
жения аграрной реформы и устранения 
общины снова выдвинул, правда весьма 
осторожно, Н.Х. Бунге, ставший в 1881 г. 
министром финансов. От него эту идею 
воспринял С.Ю. Витте. Он писал в вос-
поминаниях, что под влиянием Бунге 
превратился из славянофильствующего 
сторонника общины в ее убежденного 
противника15.  

Бунге удалось в 1882 г. снизить вы-
купные платежи крестьян (на 12 млн руб.), 
отменить подушную подать и круговую 
поруку (это дало снижение податных 
тягот на 53 млн руб.). В 1882 г. был 
учрежден Крестьянский поземельный 

банк для поддержки развития крестьян-
ских хозяйств и одновременно — Дво-
рянский банк для помощи помещикам. 
Но это все.

В октябре 1898 г. Витте в обосно-
вание неизбежности новых реформ пи-
шет письмо царю, приводя следующие 
цифры: “После 1861 г., имея 130 млн 
подданных, Россия увеличила бюджет с 
350 до 1400 млн руб. Но уже эта тяжесть 
обложения дает себя чувствовать. Между 
тем бюджет Франции при 38 млн жителей 
составляет 1260 млн руб. Если бы благо-
состояние наших плательщиков было 
равносильно благосостоянию населения 
Франции, то наш бюджет мог бы до-
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стигнуть 4200 млн руб., а сравнительно 
с Австрией — 3300 млн руб. Почему же 
у нас такая налогоспособность? Главным 
образом из-за неустройства крестьян. 
Нужно прежде всего поднять дух кре-
стьянства, сделать из них свободных и 
верноподданных сынов ваших”16. 

Свободный и верноподданный — 
плохо сочетается. Самодержавие не хо-
тело мириться ни с какой свободой, ни с 
какой самодеятельностью. Письмо Витте 
положили под сукно. Только в 1902 г. 
царь соизволил согласиться на созыв со-
вещания по крестьянскому вопросу. 

Но в начавшихся дебатах вопрос о по-
мещичьих землях даже не затрагивался. 
Рекомендовалось перейти от общинного 
владения землей к индивидуальному, при-
чем путем снятия препятствий, “которые 
ныне поставлены законом для сохранения 
общины”. В январе 1905 г., увидев подоб-
ные предложения, царь закрыл совещание. 
Однако через полтора года, когда по всей 
стране заполыхали пожары, он велел ново-
му премьеру, П.А. Столыпину, претворить 
эти идеи в жизнь.

Поэтому второй этап аграрной рефор-
мы в России связан с именем Столыпина, 
который был призван предупредить рево-
люцию и укрепить экономику введением 
полноценной частной собственности на 
землю, ликвидацией общины и всех свя-
занных с ней ограничений. Столыпин ви-
дел в качестве идеала выделение крестьян 
на хутора или отруба или же переселение 
в Сибирь на свободные земли.

Однако и эта реформа была ограни-
ченной. Затрагивались только общинные 
земли, помещичьи оставались неприкос-
новенными. Продать землю крестьянин 
мог только лицам, приписанным к сель-
скому обществу, а заложить — только 
в Крестьянском банке. Скупка наделов 
бедняков ограничивалась минималь-
ными наделами. И все же, несмотря на 
многочисленные ограничения, будь у 
Столыпина больше времени, он смог бы 
довести до конца аграрный переворот. Но 
не судьба: в 1911 г. он был убит.

Итоги столыпинской реформы были 
не столь уж ощутимы. В 1905 г. в европей-
ской России было 12,3 млн крестьянских 
дворов, землей на общин ном праве из них 
владели 9,5 млн (77,1%). Выделилось на 
личное владение до 1913 г. всего 2 млн 
дворов (1/6), причем процесс, шедший 
активно до 1908 г., затем стал угасать. 
В Сибирь уехало около 2 млн человек. 
В целом община устояла. Аграрный во-
прос подвинули, но не решили. Энергия 
преобразования снова осталась втуне.

Тем не менее нельзя умалять зна чение 
реформы для развития сельского хозяй-
ства. За эти годы на 30—50% повысилась 
урожайность, вдвое выросли крестьян-
ские накопления. Подлинный подъем 
переживала кредитная кооперация: в 
1906 г. она имела 1,7 тыс. учреждений с 
704 тыс. членов, а в 1915 г. — 14,5 тыс. 
учреждений с 9,5 млн членов. На треть 
увеличилась доля хозяев, привлекавших 
наемный труд. Дело двигалось, но время 

16 Витте С.Ю. Указ. соч. Т. 2. С. 523, 526.
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было упущено. В.П. Данилов, извест-
ный русский исследователь, считал, что 
будь аграрная реформа проведена на 
20—25 лет раньше, когда ее задумывал 
Н.Х. Бунге, она могла бы существенно 
изменить ситуацию17, которая все более 
поворачивалась к революционному и 
притом разрушительному решению.

Накануне революции наиболее ра-
дикальную антифеодальную и демокра-
тическую программу решения аграрного 
вопроса предлагали эсеры: передача всей 
земли крестьянам, раздел помещичьих 
земель. Большевики присвоили эту про-
грамму, зная ее популярность среди 
крестьян. Но реализовывать в общем не 
собирались, что показало ближайшее 
будущее. Они были одержимы социали-
стической утопией.

1.4 
Экономическая 
и финансовая 
политика
Теперь мы постараемся уяснить, какую 
роль в пореформенном развитии России, 
в разрешении противоречий между воз-
можностями роста и отсталостью играла 
экономическая и финансовая политика, 
проводимая правительством.

При этом надо учитывать, во-первых, 
ограниченные возможности правитель-
ства. Хозяином был царь, который на-

значал и снимал министров по своему 
произволу, но мог не вмешиваться в дела 
вовсе и ни за что не нес ответственности. 
В этом смысле роль ЦК КПСС и генсека 
в советское время как бы продолжала 
традицию самодержавия.

Во-вторых, Россия была страной, 
управляемой бюрократически. Никакой 
самодеятельности не допускалось, даже 
если власти призывали к ней, как было 
после реформы с земством или крестьян-
ским самоуправлением. Бюрократия 
вроде бы давала правительству самые 
широкие возможности, но и непременно 
извращала любые замыслы и указания в 
своих интересах.

В-третьих, важной проблемой поре-
форменного развития России было огром-
ное несоответствие между имперскими 
амбициями и возможностями экономики. 
Напомним, что в 1815—1854 гг. Россия 
признавалась первой страной Европы 
по военной и политической силе. Под-
тачивавшие ее черви вылезли наружу 
только в Крымскую войну. Россия не 
просто потерпела поражение, она была 
оттеснена во второй ряд, ее отсталость и 
бессилие стали очевидны всем. Но весь 
аппарат империи исходил из того, что 
это лишь временное ослабление: недо-
статки устранимы, и свое место мы снова 
займем. И это при том, что в силу опи-
санных выше обстоятельств на быстрое 
изменение положения рассчитывать было 
нечего. Мыслили прошлым. Об этом нам 
стоит вспомнить сегодня.

17 Плимак Е.Г., Пантин И.К. Указ. соч. С. 269.
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Все эти годы Россия проводила экс-
пансионистскую внешнюю политику. 
Завоевание Средней Азии. Участие в 
балканских войнах против Турции с 
видами на овладение проливами. Экс-
пансия на Дальнем Востоке, в Китае, 
включая закрепление в Маньчжурии, 
заканчивается Русско-японской войной. 
Все это, хотя и смотрелось уместным в 
контексте колониального раздела мира, 
еще происходившего в ту эпоху, тре-
бовало колоссального напряжения сил, 
больших расходов за счет увеличения 
налогообложения, содержания огромной 
по численности армии при нарастающем 
отставании ее технического оснащения.

В 1900 г. кадровая армия мирного 
времени составляла 1,1 млн человек плюс 
3,5 млн человек — обученных резервов. 
Чтобы охарактеризовать оснащение 
вооруженных сил, можно привести годо-
вые цифры расходов на военно-морское 
строительство: в 1897 г. Россия израс-
ходовала на военный флот 60 млн руб., 
Великобритания — 206 млн, Франция — 
99 млн, Япония — 150 млн руб.18 

Тогда во всем мире развернулась 
невиданная ранее гонка вооружений, 
прежде всего через улучшение военной 
техники. Россия отставала, в том числе с 
заменой гладкоствольного стрелкового 
оружия и пушек на нарезные, заряжаемые 
с казенной части. В те годы складывался 
характерный облик российской армии 
XX в. — много плохо вооруженных и 
“дешевых” солдат, победы за счет солдат-

ских жизней, поражения также с сотнями 
тысяч и миллионами жертв. Все это плата 
за отсталость.

При всех этих сложных условиях пра-
вительство России возглавлял ряд бле-
стящих деятелей, ученых, проводивших 
разумную экономическую и финансовую 
политику, различную в зависимости от 
обстоятельств и взглядов того или иного 
деятеля, весьма поучительную для нас с 
точки зрения экономической политики в 
период перехода к рыночной экономике.

С 1862 по 1878 г. министром финан-
сов, т.е. по нынешним понятиям главой 
кабинета, был М.Х. Рейтерн, убежденный 
либерал, сторонник, как тогда говорили, 
фритредерской политики. Его критикова-
ли за то, что он избегал протекционизма, 
призванного поддержать слабую тогда 
отечественную промышленность, хотя 
применялись поощрительные госзака-
зы, например на закупку рельсов. Он 
сдерживал государственные расходы 
на промышленные и железнодорожные 
проекты, в 1862—1868 гг. бюджеты были 
дефицитны. Для их покрытия Рейтерн 
впервые выпустил внутренние государ-
ственные займы. Он же ввел публичность 
бюджетных росписей, принцип единства 
кассового исполнения бюджета.

При Рейтерне, в том числе на средства 
госзаймов, было построено 20 тыс. верст 
железных дорог при преобладании частных 
компаний, которым продавались и ранее 
построенные казенные дороги. Поощря-
лось развитие коммерческих банков, хотя 

18 Лященко П.И. Указ. соч. Т. 2. С. 212.
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их чрезмерно быcтрое учредительство 
привело к банковскому кризису в 1870-х гг. 
Тем не менее основы современной банков-
ской системы были созданы.

С 1881 по 1887 г. министром финан-
сов был упоминавшийся выше Н.Х. Бунге, 
видный ученый-экономист, либерал, 
сторонник хозяйственной свободы и кон-
куренции, но не монетарист в нынешних 
терминах. При нем были упорядочены и 
снижены налоги. Бюджеты же были по-
стоянно дефицитны, началось увеличение 
доли государства в железнодорожном 
строительстве. Были введены протекцио-
нистские таможенные пошлины. В 1881 г. 
пошлины были повышены на 10%. Осо-
бой пользы, правда, это не принесло. 
В 1877—1880 гг. средняя тарифная ставка 
составляла 16,1%, в 1881—1884 гг. — 18,7, 
в 1885—1890 гг. — 28,3%19.  Результатом 
были ответные меры других стран, напри-
мер Германии, против русского экспорта.

Все же дефициты бюджета, эмиссия 
бумажных денег, привязанных к серебру, 
отрицательно сказывались на экономике. 
Именно в те годы М.Е. Салтыков-Щедрин 
писал: “Нынче за рубль в Европе дают по-
ловину, а скоро будут давать по морде”.

Следующий министр финансов 
И.А. Вышнеградский, выдающийся ма-
тематик и инженер-механик, вынужден 
был стать монетаристом. Он добился 
устранения бюджетного дефицита, улуч-
шил сбор налогов, содействовал росту 
экспорта. Ему принадлежит выражение: 
“не доедим, но вывезем”. Усиливался и 

протекционизм, ведший к сокращению 
импорта. Благодаря этому за пять лет при 
Вышнеградском положительное торговое 
сальдо составило 1535,8 млн руб. Увели-
чился золотой запас, позволивший затем 
осуществить денежную реформу.

Вышнеградского на посту министра 
финансов сменил С.Ю. Витте, выдаю-
щийся государственный деятель доре-
волюционной России, личность яркая 
и противоречивая. Выделим основные 
черты его политики:

• сбалансированный государствен-
ный бюджет с профицитом, обеспечи-
вавший доверие к России на финансовых 
рынках;

• привлечение иностранных займов, ис-
пользованных на военные цели, поощрение 
промышленности и железнодорожного 
строительства. За 1876—1913 гг. госу-
дарственный долг вырос с 3,9 млн руб. до 
8,8 млрд руб. Только в 1890-е гг. он уве-
личился на 3,5 млрд руб., в том числе на 
2,5 млрд — за счет внутренних займов;

• формирование за счет займов, по 
сути, второго бюджета (что-то вроде бюд-
жета развития в нынешних терминах);

• почти полное огосударствление 
же лезнодорожного транспорта и строи-
тельства;

• денежная реформа, переход на зо-
лотой стандарт, укрепление рубля. Это 
повлияло на ослабление позиций рос-
сийского экспорта, который больше не 
мог выигрывать за счет падающего рубля 
(напомним, что экспорт был в основном 

19 Лященко П.И. Указ. соч. Т. 1. С. 191.
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зерновой), но одновременно повысилась 
инвестиционная привлекательность Рос-
сии. Госбанк стал единым эмиссионным 
центром, и кредитные билеты в обра-
щении должны были быть обеспечены 
золотом на 50% до суммы в 600 млн руб., 
а свыше этой суммы — на 100%;

• продолжение аграрной реформы, 
которую осуществлял уже Столыпин. 

Наконец, в 1905 г. С.Ю. Витте много 
сделал для подготовки и подписания 
Манифеста 17 октября, по сути, первой 
российской конституции.

П.А. Столыпин был последней яркой 
фигурой российского правительства, до-
стойной наших скрытых возможностей. 
Л.Д. Троцкий признавал: если бы рефор-
ма Столыпина была завершена, “русский 
пролетариат не мог бы прийти к власти 
в 1917 г.”20

Подведем итог. Накануне Первой ми-
ровой войны Россия быстро развивалась, 
но была страной, отсталой по сравнению 

с передовыми странами Европы и США. 
Отсталость преодолевалась медленно из-
за реакционности царизма, бюрократии, 
обремененности имперскими амбициями, 
а более всего из-за пережитков феодализ-
ма. Но Россия обладала огромным потен-
циалом развития, поскольку находилась 
в самом начале аграрно-индустриального 
перехода. Как был использован этот по-
тенциал, показало время.

Тогда был в моде социализм, и мно-
гие были уверены в том, что он — сияю-
щая перспектива человечества. Это была 
популистская утопия, противопоказанная 
России, которая на самом деле, как и 
сейчас, нуждалась в свободе, демокра-
тии, укреплении частной собственности 
и прав человека. Приближался момент 
выбора из этих альтернатив. Вступление 
России в войну резко понизило шансы 
демократического развития, а в октябре 
1917 г. был сделан выбор в пользу со-
циализма.

20 Геллер М.Я., Некрич А.М. Указ. соч. Кн. 1. С. 12.
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