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ВВЕДЕНИЕ

В рамках всеобщей истории государства и права далеко не все 

страны изучены равномерно, и  к числу наиболее слабо изученных 

относятся страны и народы Центральной Азии, несмотря на богатую 

историю и культуру этого региона, а также давние традиции изучения 

различных аспектов ее исторического развития. 

Нельзя сказать, что государственность и право Центральной 

Азии совершенно не изучалось: исследования, посвященные отдель-

ным аспектам политико-правового развития этого региона, начались 

в XIX в. и успешно продолжаются в наши дни. Так, уже во второй по-

ловине XIX — начале XX в. чиновники и ученые в Русском Туркестане 

обратились к изучению государственного управления и права в новых 

владениях Российской империи и соседних стран. Наиболее подроб-

но изученными можно считать вопросы, связанные с земельной соб-

ственностью и землевладением [Абдураимов, 1966; 1970; Абдурасулов, 

2008; Брегель, 1972; Граменицкий, 1886; Джурабаев, 2012; 2016; Юлда-

шев, 1953], мусульманским судом [Каримов, 2008; Лыкошин, 1899], 

вакфами [Цветков, 1910; Шайхова, 1986; 1988], семейно-правовыми и 

наследственными отношениями [Абашин, 2003; Каримов, 2013; Кис-

ляков, 1973; Лунев, 2005а; 2005б; Наливкин, Наливкина, 1886], пре-

ступлениями и наказаниями [Лунев, 2009; Саидов, 2006б]. 

Однако в большинстве случаев исследователи опирались и про-

должают опираться на «местные» источники сведений о централь-

но-азиатской государственности и права  — правовые акты, другие 

официальные документы, исторические сочинения, свидетельства 

современников. Следствием этого является формирование представ-

ления о государственности и праве центрально-азиатского регио-

на как исключительно базировавшихся на мусульманских полити-

ко-правовых принципах. Именно такой вывод делают исследователи 

на основании анализируемых ими источников [Лунев, 2004; Саидов, 

2006а; Sartori, 2016]1.

1 Отдельные авторы, впрочем, предпринимали попытки проследить и приме-

нение обычного права в регулировании различных сфер отношений в Центральной 
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Между тем, несмотря на весьма прочные многовековые традиции 

ислама в Центральной Азии, нельзя столь категорично утверждать, 

что политические и правовые отношения в регионе регулировались 

исключительно с помощью мусульманских принципов и норм. Мест-

ное население, приняв ислам, сохранило некоторые прежние пра-

вовые традиции, а  в XIII–XVI  вв. Центральная Азия неоднократно 

подвергалась нашествию тюрко-монгольских племен, которые в ко-

нечном счете под именем узбеков установили власть над большей 

частью региона. Они привнесли в местные политические и правовые 

отношения большое число новых принципов и норм — и обычаи ев-

разийских кочевников, и  элементы законодательства Монгольской 

империи, созданной Чингис-ханом и его преемниками. Естественно, 

это обстоятельство не получило широкого освещения в источниках 

местного происхождения: официальные документы составлялись 

мусульманскими правоведами и богословами, а авторы цент раль но- 

ази ат ских мемуаров и исторических сочинений в большинстве своем 

были придворными сановниками и потому старались всячески под-

черкнуть приверженность монархов и правящей элиты к мусульман-

ским канонам.

Получить более объективную картину позволяют сведения «не-

зависимых свидетелей», а таковыми являлись иностранные путеше-

ственники, лично побывавшие в государствах Центральной Азии и 

отразившие свои наблюдения в записках. Особо подчеркнем, что речь 

идет о представителях немусульманских стран, у  которых не было 

причин идеализировать роль и значение ислама и мусульманского 

права в Центрально-Азиатском регионе. Таким образом, наибольший 

интерес для получения сведений о государственности и праве Цен-

тральной Азии представляют записки российских и западных путеше-

ственников. Первые путешествия европейцев в этот регион начались 

в далеких XIII–XIV вв.: это поездки Иоанна де Плано Карпини, Виль-

гельма де Рубрука, Марко Поло, Джованни Мариньоли, Одорико де 

Порденоне и др. Второй этап открытия Центральной Азии для России 

Азии, однако в большинстве случаев они рассматривали этот вопрос не с правовой, 

а преимущественно с этнографической точки зрения — что было вообще характер-

но для изучения обычаев и традиций различных народов в советский период [см., 

например: Гаврилов, 1929; Кисляков, 1969]. Соответственно, их основным источ-

ником были не какие-либо документы, а результаты полевых исследований. 
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и Европы наступил в XVI–XVII вв., когда московские и английские 

дипломаты и торговцы неоднократно бывали в этом регионе.

Однако для нас наибольший интерес представляет период XVIII — 

начала XX в., когда Россия и ведущие европейские державы начинают 

активную борьбу за контроль над различными азиатскими региона-

ми. Наиболее длительным и жестким противостоянием была так на-

зываемая Большая игра — соперничество Российской и Британской 

империй именно за Центральную Азию (1856–1907). Политические 

события обусловили и активизацию изучения Центрально-Азиатско-

го региона, в результате чего поездки российских и западных (англий-

ских, французских, немецких, американских и даже скандинавских) 

путешественников были уже не единичными и эпизодическими, как в 

предыдущие века, а приобрели поистине массовый характер, что ста-

ло неотъемлемой частью политической и дипломатической борьбы 

за контроль над регионом ведущих европейских держав [Постников, 

2007]. 

Соответственно, многие из путешественников оставили записки 

по итогам своих поездок, которые и представляют большой интерес 

для исследователей. Эти документы уже давно используются специа-

листами — правда, в большей степени как источник по политической 

или экономической истории разных стран и народов Центральной 

Азии, ее исторической географии, этнографии и т.д. 

Лишь немногие исследователи привлекают записки отдельных 

путешественников именно как источник для изучения политических 

и правовых отношений в Центральной Азии, используя их для по-

лучения дополнительных сведений по некоторым аспектам полити-

ко-правового развития стран и народов региона в рассматриваемый 

период [Абдурасулов, 2015; Джурабаев, 2013; 2014; Колесников, Ха-

ратишвили, 2011; Михалева, 1991; Наврузов, 1990; 1991а; 1991б; 1992; 

1997; Салиев, 2013; Шукурова, 1998]. Попыток систематизировать 

сведения российских и западных путешественников и сформировать 

на их основе комплексное представление о государственности и пра-

ве, насколько нам известно, до сих пор в науке не предпринималось. 

И это представляется тем более странным, что записки путешествен-

ников неоднократно публиковались и подробно изучались как источ-

ник сведений о государственности и праве соседнего региона — Ка-

захстана. Более того, в течение долгого времени они являлись едва ли 

не основным источником знаний о политическом и правовом раз-
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витии Казахстана в имперский период и даже сведений о казахском 

обычном праве2!

Соответственно, и  записки путешественников по Центральной 

Азии являются важнейшим и ценнейшим источником сведений о по-

литико-правовом развитии этого региона в XVIII — начале XX в. по 

трем причинам. Актуальность их использования повышается также 

за счет того, что в последние годы вводятся в оборот новые архивные 

источники, которые в свое время не были известны исследователям 

полностью или частично3. Возможность опереться на них значитель-

но расширяет источниковую базу исследования.

Во-первых, как уже отмечалось, в  отличие от своих централь-

ноазиатских современников, российские и европейские авторы не 

имели причин идеализировать ситуацию с применением мусульман-

ского права, поэтому в их записках нашло отражение применение как 

мусульманских политических и правовых институтов, так и обыч-

но-правовых, и элементов прежней «чингизидской» (т.е. монгольской 

имперской4) государственности и права. Кроме того, посещая разные 

регионы, путешественники имели возможность наблюдать опреде-

ленные различия в системе государственного управления и правового 

регулирования у разных народов, находившихся в подданстве даже 

одного и того же государства.

2 На записки путешественников опирались виднейшие исследователи тра-

диционной казахской государственности и права  — С.Л. Фукс, С.З. Зиманов, 

Т.И. Султанов. Эти записки также публиковались в сборниках материалов по ка-

захскому обычному праву и в середине XX, и в начале XXI в.
3 Яркий пример тому — записки атамана Сибирского казачьего войска Гри-

гория Волошанина, который фактически первым из русских подданных побывал 

в Кульдже вскоре после ее присоединения к Китаю в 1771 г. (до него иностранные 

путешественники бывали еще в независимом Джунгарском ханстве — например, 

русский дипломат И.С. Унковский и шведский пленный офицер И.Г. Ренат). 

В  конце XIX  в. российским ученым была известна только карта его маршрута, 

и гео граф Н.М. Ядринцев сетовал, что не имеется текстового описания в допол-

нение к этой карте [Ядринцев, 1883, с.  315]. Такое дополнение в виде журнала 

Г. Волошанина было обнаружено в фондах АВПРИ и опубликовано лишь в начале 

XXI в. — равно как и ряд других записок путешественников, побывавших в Кульд-

же в интересующий нас период.
4 Попытка дать характеристику источников, основных принципов и эволю-

ции монгольского имперского права была предпринята нами в специальном ис-

следовании [Почекаев, 2016б].
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Во-вторых, путешественники не ставили целью изучение норм 

писаного права, а описывали те политические и правовые институты 

или действия, очевидцами (а  нередко и непосредственными участ-

никами) которых являлись. Соответственно, их записки позволяют 

сформировать представление не об идеализированном государствен-

ном устройстве или правовой системе той или иной центральноазиат-

ской страны (что неизбежно происходит при работе исключительно с 

формальными юридическими источниками), а о политико-правовых 

реалиях, т.е. именно тех политических и правовых принципах и нор-

мах, которые были актуальны для рассматриваемого периода и при-

менялись на практике. Достаточно широкий хронологический охват 

(XVIII  — начало XX в.) позволяет также проследить на основе ана-

лиза записок путешественников эволюцию отдельных политических 

и правовых институтов на разных этапах истории центральноазиат-

ских государств с учетом различных внутренних и внешних факторов, 

в том числе и известных нам на основе других источников.

Наконец, в-третьих, нельзя забывать о том, что российские и 

европейские (а  также отдельные американские) путешественники 

в большинстве своем были представителями западной культуры5 и 

далеко не все из них имели необходимую востоковедную подготов-

ку. С одной стороны, это обстоятельство, казалось бы, говорит не в 

пользу их записок как ценного источника, поскольку незнание спе ци-

фи ки центральноазиатской (и вообще восточной традиционной) го-

сударственности и права, несомненно, приводило к ошибкам в опи-

сании тех или иных государственных и правовых институтов. Однако, 

с другой стороны, именно оно делает записки путешественников до-

ступным и понятным источником для исследователей традиционной 

центральноазиатской государственности и права, так как эти авторы 

описывают свои наблюдения в данной сфере с помощью привычных 

им (а  следовательно  — и  нам) категорий, терминов и понятий. Не-

которые из них даже предпринимают попытки систематизации своих 

сведений по сферам и отраслям политических и правовых отноше-

5 Редкими исключениями являлись те путешественники, которые, будучи 

подданными и представителями Российской империи или западных держав, сами 

имели восточное происхождение. К таковым можно отнести, в частности, россий-

ских дипломатов и разведчиков М. Бекчурина, А. Субханкулова, М.-Ш. Аитова, 

Ч.Ч. Валиханова и нескольких других, а также британских разведчиков Мир Изе-

туллу и Мохана Лала.
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ний, чего, конечно же, не делали сами представители цент раль но ази-

ат ских обществ в силу особенностей своего политического и право-

вого сознания. Поэтому, чтобы не пасть жертвой наиболее явных и 

серьезных заблуждений путешественников, целесообразно сверять их 

сведения с результатами вышеупомянутых исследований востокове-

дов, изучавших государственность и право Центральной Азии на ос-

нове «местных» источников.

Таким образом, настоящее исследование имеет междисципли-

нарный характер, сочетая в себе методы и результаты ранее проведен-

ных исследований в рамках целого ряда наук и научных дисциплин. 

Это исследование посвящено истории государства и права, поэ-

тому в качестве основных методов используются историко-правовой, 

формально-юридический и сравнительно-правовой подходы.

Конечно же, оно в первую очередь является исследованием по 

истории государства и права, и именно это обусловило использование 

в качестве основных методов исследования историко-правового, фор-

мально-юридического, сравнительно-правового подходов. Структура 

книги также выбрана, исходя из историко-правового характера иссле-

дования: основная часть ее посвящена традиционной государствен-

ности и праву отдельных государств и владений Центральной Азии, 

т.е. анализу основных государственных институтов и наиболее значи-

тельных отраслей права (в том виде, в каком они выделяются в совре-

менной теории и истории государства и права), сведения о которых 

содержатся в записках путешественников, посетивших соответствую-

щую страну или регион. 

Вместе с тем исследование в немалой степени имеет и источни-

коведческий характер, что обусловило необходимость анализа источ-

ников с учетом личностей авторов, целей и задач их путешествий, 

политической обстановки в самих центральноазиатских государствах 

в период пребывания там того или иного путешественника и т.д. По-

этому наряду с самими источниками и трудами, непосредственно 

посвященными политико-правовым аспектам истории Центральной 

Азии в XVIII — начале XX в., автор обращался к трудам, в которых со-

держалась необходимая информация по вышеупомянутым вопросам. 

Соответственно, были использованы исследования по истории гео-

графических открытий и изучению Центрально-Азиатского региона 

путешественников (Д. Бейкера, И.П. и В.И. Магидовичей, В.И. Гре-

кова, О.В. Масловой и др.), труды по источниковедению Централь-
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ной Азии, в  том числе и непосредственно посвященные изучению 

наследия путешественников — большей частью ученых (Д.В. Арапо-

ва, М.К. Басханова, А.А. Колесникова, Л.Г. Левтеевой, Б.В. Лунина 

и др.), многочисленные работы о конкретных путешественниках и их 

трудах. Также нельзя было не учесть и общие труды по истории Цент-

раль ной Азии или ее отдельных регионов в рассматриваемый период 

(С. Беккера, М. Ниязматова, Д. Пирса, Т.Г. Тухтаметова, Н.А. Халфи-

на и др.).

Таким образом, основной целью настоящего исследования ста-

ла демонстрация высокой ценности записок путешественников как 

источника по истории государственности и права Центральной Азии в 

XVIII — начале XX в. Безусловно, реконструировать всю систему цен-

тральноазиатской государственности и права на основании записок 

путешественников невозможно, да такая задача нами и не ставилась. 

Однако систематизация их информации и соотнесение ее с другими 

источниками сведений о политико-правовом развитии Центральной 

Азии в рассматриваемый период, поможет сформировать более це-

лостное и объективное представление, чем до сих пор.

По ходу проведения исследования стало очевидным, что далеко 

не все анализируемые тексты имеют одинаковую ценность и могут 

быть восприняты с одинаковой степенью доверия. Именно поэтому 

возникла необходимость, во-первых, классификации самих авторов 

и их записок по итогам путешествий; во-вторых, выработки крите-

риев, позволявших принимать сведения как достоверные в той или 

иной степени. Именно этим вопросам и посвящена первая глава на-

стоящей книги. Кроме того, значительно помочь оценить записки пу-

тешественников в качестве источников сведений о государственности 

и праве Центральной Азии должен библиографический словарь, по-

мещенный в приложении: он содержит сведения о путешественниках, 

материалы которых анализировались при подготовке данной книги. 

Самые объемные главы — вторая и третья, посвящены соответ-

ственно Бухарскому ханству (эмирату) и Хивинскому ханству. Имен-

но в этих государствах побывало наибольшее количество путеше-

ственников из разных стран, уделивших в своих записках внимание 

практически всем основным аспектам развития государственности и 

права двух ханств. Кроме того, они (в первую очередь — Бухара) стали 

образцом для формирования государственности и права других му-

сульманских тюрко-монгольских государств Центральной Азии.
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В четвертой главе анализируется ряд аспектов государственного 

и правового развития Кокандского ханства, которое успешно сопер-

ничало с Бухарой и Хивой за влияние в Центральной Азии, однако его 

посетило гораздо меньше иностранных современников. Кроме того, 

это ханство уже в 1876 г. прекратило существование, полностью вой-

дя в состав Российской империи, что тоже, конечно же, повлияло на 

освещение его политико-правовой истории в записках путешествен-

ников — ведь основная часть западных путешественников (англичан, 

американцев, французов и проч.) побывали в Бухаре и Хиве, когда те 

оказались под протекторатом России, принявшей ряд мер для защиты 

жизни, здоровья и интересов иностранцев в этих ханствах.

Пятая и шестая главы отражают результаты анализа записок пу-

тешественников, посетивших менее крупные государства и области 

Центральной Азии, которые либо существовали недолгое время, либо 

в силу своих размеров и географического положения не имели воз-

можности существенно влиять на политическую ситуацию в регионе. 

Среди них — Ташкент, длительное время являвшийся центром само-

стоятельного «владения», небольшие княжества Дарваз и Каратегин 

(Горная Бухара), Вахан, Рушан и Шугнан (Западный Памир) и, на-

конец, государство ходжей и Йэттишар (или государство Якуб-бека) 

в Восточном Туркестане, Илийский край империи Цин и возникший 

на его территории «кратковременный» Кульджинский султанат. Необ-

ходимо подчеркнуть, что если отдельные аспекты государственности 

и права трех вышеупомянутых ханств (Бухары, Хивы, Коканда) уже 

изучались специалистами, то эти «малые» государства и области впер-

вые исследуются в историко-правовом отношении именно в данной 

книге. Записки путешественников стали здесь едва ли не основным 

источником сведений, поскольку собственных данных практически 

не сохранилось. 

Наконец, седьмая глава посвящена анализу политического и 

правового развития Бухарского эмирата и Хивинского ханства под 

протекторатом Российской империи (последняя треть XIX — начало 

XX в.). На рубеже 1860–1870-х годов все три ханства — Бухара, Хива 

и Коканд — попали в зависимость от России, но именно Бухарское 

в силу ряда политических и географических обстоятельств испытало 

наиболее значительное влияние Российской империи в политической 

и правовой сферах. Соответственно, в данной главе представлены ре-

зультаты анализа записок российских и западных путешественников 
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о том, в какой степени Бухара в своем новом статусе сохранила преж-

ние политико-правовые институты и в какой приобрела новые.

К исследованию прилагается список использованных источни-

ков и литературы, а  также хронологическая таблица путешествий в 

Центральную Азию и вышеупомянутый биобиблиографический сло-

варь, содержащий сведения практически обо всех путешественниках, 

работы которых были проанализированы в рамках настоящего иссле-

дования. 

Некоторые записки иностранных путешественников были пере-

ведены на русский язык, и автор книги счел более корректным опи-

раться на переводы, лишь в самых необходимых случаях обращаясь 

к оригинальным текстам. Автор также придерживается правила бук-

вального цитирования источников, поэтому в ряде случаев имена 

собственные, географические названия и специальные термины в ос-

новном тексте и приводимых цитатах могут отличаться. 

Проведение исследования и написание книги не было бы воз-

можным, без содействия коллег, благодаря поддержке которых автор 

получил возможность ознакомиться с необходимыми источниками, 

представить, обсудить на специальных мероприятиях и опубликовать 

промежуточные результаты исследования и потому выражает благо-

дарность М.В. Антонову (Санкт-Петербург), В.В. Белякову (Москва), 

С.И. Блюмхену (Москва), М.С. Гатину (Казань), П.К. Дашковскому 

(Барнаул), П.Н. Дудину (Улан-Удэ), Ж.У. Кадыралиной (Астана, Ка-

захстан), И.В. Кульганек (Санкт-Петербург), И.М. Миргалееву (Ка-

зань), А.С. Моррисону (Оксфорд, Великобритания), Н. Пьянчолла 

(Астана, Казахстан), К.З. Ускенбаю (Алматы, Казахстан), Н.В. Шты-

кову (Санкт-Петербург) и особенно — жене Ирине и сыновьям Миха-

илу и Даниилу за их понимание и терпение.



15

Глава I 
ПУТЕШЕСТВЕННИКИ 

И ИХ ЗАПИСКИ

В XVIII  — начале XX  в. в Центральной Азии побывало весьма 

значительное число путешественников — людей разных националь-

ностей и профессий, с различными целями и задачами. Естественно, 

далеко не все из них опубликовали какие-то материалы по результа-

там своих поездок, да и в опубликованных материалах далеко не всег-

да содержатся сведения о государственности и праве стран и народов 

Цент раль но- Ази ат ско го региона, интересующие нас в рамках насто-

ящего исследования. Более того, если даже такая информация в запи-

сках и имеется, она совершенно неоднородна: одни авторы ограничи-

вались кратким описанием своих наблюдений, другие — описывали 

политико-правовые реалии достаточно подробно.

Как бы то ни было, для создания представления о государствен-

ности и праве Центральной Азии, в ходе работы нами было исследо-

вано и использовано более 200  текстов, принадлежавших более чем 

100 авторам. Естественно, для определения ценности анализируемых 

текстов возникла необходимость дать характеристику самих путеше-

ственников и их текстов, что мы и делаем в первой главе данного ис-

следования.

§ 1. Путешественники: кто они?

Сразу же стоит оговорить, что термин «путешественники», ис-

пользуемый и в названии книги, и  многократно в самом исследо-

вании, является достаточно условным и собирательным: состав 

иностранных современников, побывавших в Центральной Азии в 

XVIII — начале XX в. был весьма велик и неоднороден. А между тем 

полнота, качество и объективность анализируемых записок во мно-

гом зависела от того, кем являлись эти путешественники по нацио-

нальности, социальному положению, целям и задачам своих поез-

док и т.д. Соответственно, ниже мы попытаемся выделить основные 
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группы путешественников и кратко охарактеризовать особенности 

каждой из них, повлиявшие на характер их сведений о государствен-

ности и праве региона.

Прежде всего попытаемся разобраться с национальной принад-

лежностью путешественников. Как уже отмечалось, в Центральной 

Азии в рассматриваемый период побывали сотни представителей 

разных иностранных государств. Наибольшее число, конечно же, 

составляли подданные Российской и Британской империй. Среди 

путешественников было немало французов, представителей немец-

ких государств (Пруссии, Австро-Венгрии), несколько итальянцев, 

шведов и датчан, а также граждан США. У большинства из них на-

цио наль ная принадлежность «автоматически» соотносилась с под-

данством.

Однако это было не всегда. Обратившись уже к самому раннему 

опыту путешествий в Центральную Азию, мы обнаруживаем, в част-

ности, что Э. Дженкинсон, побывавший в середине XVI  в. в Бухар-

ском и Хивинском ханствах (обычно характеризуется как английский 

торговец и путешественник), в своих записках упоминает, что отпра-

вился в эту поездку как дипломатический представитель московского 

царя Ивана IV. 

В рассматриваемый период точно так же на русской службе на-

ходились уроженец г. Рагузы (совр. Дубровник) Ф. Беневени, по 

поручению Петра I посетивший Бухару и Хиву в 1722–1725 гг.; нем-

цы К.И. Габлиц, побывавший у хивинских туркмен в 1781–1782  гг., 

и  Э.А.  Эверсман, нанесший визит в Бухару в 1820  г.; И.Ф. Бларам-

берг, посетивший хивинских туркмен в 1836  г.; швейцарец Г. Мо-

зер, участвовавший в миссии в Бухару и Хиву в 1882–1883  гг.; швед 

В.Н. Гартевельд, побывавший в Бухаре в 1913 г., и др. И это — не го-

воря о представителях разных национальностей, уже родившихся в 

Российской империи, таких как немцы К.И. Миллер, Е.И. Бланкен-

нагель, Е.К. Мейендорф, А.А. Леман, Ф.И. Базинер6, грек С.А. Гуна-

ропуло, поляки И.В. Виткевич и Б.Л. Громбчевский, татары Я. Гуля-

ев, М. Бекчурин, Ш. Арсланов, М. Аитов, башкиры А. Субханкулов и 

Ш.М. Ибрагимов, казах Ч.Ч. Валиханов и т.д.

6 Происхождение того или иного путешественника дает основания некото-

рым современным исследователям считать их не российскими, а западными ис-

следователями (см., например: [ИКЗИ, т. 5, с. 7]).
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Аналогичным образом мы можем видеть, что британскими пу-

тешественниками были не только урожденные британцы (среди ко-

торых и англичане, и шотландцы, и ирландцы), но и представители 

других народов империи  — в  частности, индиец-мусульманин Мир 

Иззет-Улла, посетивший Среднюю Азию в начале XIX в., или индус 

Мохан Лал, сопровождавший А. Бернса в его экспедиции в Бухару и 

также составивший записки по итогам этого путешествия.

Еще более запутанной представляется классификация по кри-

терию профессиональной принадлежности. Как и в случае с нацио-

нальностью, у нас имеется некий «объективный» показатель — зани-

маемая должность, ведомственная принадлежность и т.д. Наиболее 

многочисленными среди путешественников, по всей видимости, 

являлись участники дипломатических миссий  — нередко весьма 

представительных и многочисленных; и иногда по результатам одной 

поездки появлялось сразу несколько работ, взаимно дополнявших 

друг друга. Так, например, по итогам миссии в Бухару под руковод-

ством А.Ф. Негри в 1820 г. были опубликованы труды ее участников: 

Е.К. Мейендофра, священника Будрина, П. Яковлева и Э.А. Эверс-

мана. Участники миссии в Хиву 1842–1843 гг., подполковник Г.И. Да-

нилевский и ученый Ф.И. Базинер, оба опубликовали свои записки 

по итогам поездки. После миссии полковника Н.П. Игнатьева в Бу-

хару и Хиву в 1858  г. отчеты и воспоминания опубликовал он сам, 

а также участники миссии — М.Н. Галкин, Е.Б. Килевейн, Н.Г. За-

лесов, П. Назаров, А.И. Бутаков. Побывавшие в Бухаре в 1870  г. 

С.И. Носович и Л.Ф. Костенко тоже и тот и другой оставили записки 

о своей миссии. Вышеупомянутые А. Бернс и Мохан Лал также оба 

опубликовали материалы о поездке в Бухару, а английская миссия в 

Кашгарию в 1873 г. нашла отражение в трудах Т.Д. Форсайта, Г. Трот-

тера и Г.У. Беллью. 

Работы дипломатов для нас представляют интерес в первую оче-

редь как источник сведений о государственности Центральной Азии: 

ведь именно они имели возможность непосредственного общения 

с правителями государств региона, высшими сановниками и реги-

ональными властями. Соответственно, в  их работах нередко при-

сутствует описание и институтов власти в целом, и  особенности их 

развития в определенный период, и, что не менее важно, характери-

стика конкретных представителей власти, чья позиция, компетенция, 

карьера и проч. также дают основания для выводов об эволюции тех 
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или иных властных структур в Центральной Азии, их особенностях в 

тот или иной период. 

Некоторые дипломаты оставили сведения о регулировании част-

ных правоотношений, обычаях повседневной жизни. Правда, в  ка-

кой-то мере получение этих сведений стало следствием того, что 

дипломаты попадали фактически в заключение и были вынуждены 

иногда по нескольку месяцев проводить на одном и том же месте 

под охраной, по сути, «убивая время», наблюдая за жизнью местного 

населения, в том числе и правовой. В качестве примера можно при-

вести записки Н.Н. Муравьева, побывавшего в Туркмении и Хиве в 

1819–1820 гг., А.И. Глуховского и А.А. Татаринова, участников миссии 

в Бухару в 1865 г. и др.

Другой категорией путешественников стали ученые  — специа-

листы по географии, биологии, геологии, гидрографии, астрономии 

и  т.д.; немалое их число было и среди участников дипломатических 

миссий, которые, таким образом, приобретали комплексный характер. 

Естественно, значительная часть их работ посвящена чисто научным 

результатам поездок и не содержит интересующих нас в рамках данно-

го исследования сведений о государственности и праве. Однако многие 

ученые, обладая широким кругозором и любознательностью, намного 

выходили за рамки своих практических задач во время поездок и оста-

вили ценные наблюдения о системе управления, правовых отношени-

ях, включая и отсутствующие в официальных восточных документах 

сведения о применении обычного права различных народов и мест-

ностей Центральной Азии. Нередко ученые фиксировали и события, 

в которых сами участвовали или наблюдали непосредственно. К числу 

таких важных публикаций можно отнести, в частности, записки вы-

шеупомянутых Э.А. Эверсмана, А. Лемана, а также горного инженера 

К.Ф. Бутенева, востоковеда Н.В. Ханыкова, геолога А.П. Федченко, 

востоковедов Н.Ф. Петровского и А.Л. Куна, ботаника В.И. Липского, 

географа О. Олуфсена, альпиниста У.Р. Рикмерса и многих других7.

Значительное число путешественников составляют представи-

тели военных ведомств, т.е.  «официальные» разведчики, которые 

7 Значительное число ученых совершали свои путешествия с научной це-

лью, но формально — выполняя некие служебные поручения, поскольку нередко 

числились в качестве чиновников центральных органов власти или региональной 

(оренбургской, сибирской, туркестанской) администрации. 
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могли либо участвовать в дипломатических миссиях (как Н.Н Му-

равьев, Е.К. Мейендорф, Н.П. Игнатьев, С.И. Носович и Л.Ф. Ко-

стенко и др.), либо же проводили именно военные рекогносцировки 

тех или иных регионов Центральной Азии. Как и в случае с учеными, 

многие военные в своих отчетах отражали специфические сведения 

географического, климатического и статистического характера, имея 

целью оценить доступность соответствующих местностей для прохода 

войск, их обеспечения необходимыми припасами, в ряде случаев — 

стратегические возможности (возведение укреплений, иные способы 

воспрепятствования проникновению противника)8. 

Исследователи вполне обоснованно отмечают, что порой было 

очень сложно классифицировать экспедиции в Центральную Азию 

как чисто «гражданские» или «военные»: и в тех и в других, как пра-

вило, присутствовал военный эскорт и военные советники, а  науч-

ные цели изучения региона (в том числе его климатических условий, 

природы, полезных ископаемых и проч.) имели важное значение не 

только для научного сообщества, но и для военных властей Турке-

станского края. Эти данные использовались для укрепления военных 

позиций России на Памире с целью противостояния экспансионист-

ским намерениям Британской империи и Афганского эмирата [Мах-

мудов, 2013, с. 50].

Впрочем, и среди военных специалистов было немало таких, кто 

успешно сочетал свои профессиональные обязанности с изучени-

ем самых различных регионов Центральной Азии, включая систему 

управления и правовое регулирование. При этом ряд военных имели 

специальную востоковедную подготовку: они изучали восточные язы-

ки, знакомились с ранее опубликованными трудами, посвященными 

Центральной Азии и т.д. Особенно активное развитие это явление по-

лучило, начиная с 1870-х годов, в результате чего современные иссле-

дователи даже изучают такой феномен, как «военное востоковедение» 

[Басханов, 2005; Колесников, 1997]. Наиболее яркие представители 

этого направления, оставившие важные сведения интересующего 

нас характера  — Г.А. Арендаренко, А.С. Галкин, А.Н. Куропаткин, 

8 Неслучайно большинство подобных отчетов опубликованы в «Сборнике 

гео графических, топографических и статистических материалов по Азии», издавав-

шемся в 1883–1913 гг. типографией Военного министерства под грифом «Секретно» 

и ставшем доступным для широкого круга исследователей лишь в последнее время. 
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Д.Н.  Логофет, Н.С. Лыкошин, А.Е. Снесарев, А.Г. Серебренников, 

А.П. Хорошхин и  др. По иронии судьбы некоторые из них прояви-

ли себя более эффективно именно как ученые, а не как военные или 

администраторы. Например, Г.А. Арендаренко, уже в конце XIX  в. 

известный как исследователь, в  начале ХХ  в. занимал пост военно-

го губернатора Ферганской области и был снят за должностные зло-

употребления. А.С. Галкин, также пользовавшийся авторитетом как 

ученый-востоковед, под конец жизни занимал должность военного 

губернатора Сырдарьинской области и был уволен за алкоголизм. 

Наиболее известен, пожалуй, пример А.Н. Куропаткина — выдающе-

гося ученого, но неэффективного военного министра и командующе-

го на фронтах Первой мировой войны9.

Еще одна довольно многочисленная категория путешественни-

ков  — это торговцы и предприниматели, особенно российские, что 

неудивительно: изначально интерес к Центральной Азии в России 

носил исключительно экономический характер, а  активное продви-

жение в регион и его присоединение началось лишь в результате про-

тивостояния с Англией в «Большой игре». Соответственно, в XVIII — 

начале XX  в. в Центральной Азии побывали большое количество 

купцов и торговых представителей сначала из России, а  со второй 

половины XIX в. — из Европы и США. Интересные и ценные сведе-

ния о различных центральноазиатских государствах (в том числе об их 

политико-правовых реалиях) содержат записки Ш. Арсланова (Таш-

кент, 1740-е годы), Д. Рукавкина (Хива, 1753–1754 гг.), С.Я. Ключарева 

(Коканд, 1851 г.), Я.П. Жаркова (Хива, 1854 г.), С.И. Мазова (Бухара, 

1880-е годы) и др.

Их записки интересны в  первую очередь анализом регулирова-

ния торговых отношений, государственной экономической политики 

центральноазиатских государств, договорных, имущественных, нало-

говых отношений и проч. Однако и некоторые представители пред-

принимательских кругов, подобно путешественникам из числа уче-

ных и военных, порой демонстрировали широкий кругозор и активно 

9 Впрочем, исследователи высоко оценивают его деятельность на посту на-

чальника Закаспийской области в 1890–1898 гг. и последнего генерал-губернатора 

Туркестанского края в 1916–1917 гг. Это, на наш взгляд, подтверждает, что он был 

выдающимся знатоком среднеазиатских реалий и успешно применял результаты 

своих научных изысканий при управлении регионами, которые прежде изучал как 

ученый.
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интересовались самыми различными аспектами жизни цент раль но-

ази ат с ко го общества. Общаясь с представителями разных кругов — от 

органов власти до мелких торговцев и ремесленников, — они имели 

возможность сформировать достаточно целостное представление о 

многих сторонах жизни жителей Центральной Азии. 

Некоторые караваны в силу разных причин так и не доходили до 

места назначения: так, караван Я.П. Гавердовского в 1802–1803 гг. не 

сумел добраться до Бухары из-за нападений казахов. Аналогичным 

образом Е. Кайдалов в 1824–1825 гг. не доехал ни до Хивы, ни до Таш-

кента. Тем не менее оба путешественника в своих записках привели 

небезынтересные сведения о регулировании торговых отношений в 

Центральной Азии, таможенной политики местных ханств и т.д.

В ряде случаев торговые караваны становились «прикрытием», 

например, для дипломатических миссий, если по каким-то причи-

нам прямой дипломатический контакт с тем или иным центрально-

азиатским государством представлялся нежелательным. Так, в соста-

ве торгового каравана вышеупомянутого Д. Рукавкина, находились 

оренбургские чиновники П. Чучалов и Я. Гуляев, которые и вели 

переговоры с хивинским ханом и его сановниками. Точно так же 

Н.И. Потанин в 1830 г. посетил Кокандское ханство во главе торгово-

го каравана, хотя целью его поездки было возобновление дипломати-

ческих контактов с кокандскими властями. 

Еще одна группа путешественников побывала в Центральной 

Азии и имела возможность ознакомиться с местными реалиями не по 

своей воле — это пленники, захваченные кочевниками и либо остав-

шиеся в рабстве у них, либо проданные в среднеазиатские ханства. 

Некоторые их них сами публиковали воспоминания о своем пребы-

вании в плену, уделяя внимание и различным аспектам жизни страны 

или народа, где они находились в неволе. Так, Ф. Ефремов описал свое 

пребывание в Бухаре в 1770-е — начале 1780-х годов, Н.А. Северцов — 

в Коканде в 1858 г., А.И. Глуховский и А.С. Татаринов — в Бухаре в 

1865 г. и т.д. Рассказы же многих пленников были изложены в публи-

кациях различных авторов, включая таких известных, как ученый и 

публицист В.И. Даль, географ Г.Н. Потанин, военный А.И. Макшеев. 

Помимо сведений, содержащихся у других путешественников, рас-

сказы пленников весьма ярко характеризуют статус низших слоев об-

щества, самих рабов, возможности их освобождения или изменения 

своего положения в государстве, куда они попали в неволю. 
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Среди путешественников, начиная с 1870-х годов, появляются так-

же журналисты, которые, даже будучи отправленными в Центральную 

Азию с конкретными заданиями, в силу своей профессии не могли не 

обращать внимание на самые различные аспекты жизни местного об-

щества. Так, например, американский корреспондент Д.  Мак-Гахан 

прибыл для освещения похода русской армии на Хиву в 1873 г., однако 

в его обширной книге по итогам командировки содержатся сведения 

о самом ханстве, его населении, особенностях отношений с Россией 

и проч. Корреспондент газеты «Тimes» Д. Добсон был командирован 

в Русский Туркестан для освещения открытия Сред не ази ат ской же-

лезной дороги, но и он дал весьма подробное описание самых разных 

сторон жизни Туркестана, Туркмении, Бухарского ханства, в том чис-

ле особенностей государственного устройства и правовых отношений. 

Достаточно полное (хотя и крайне русофобское) описание Русского 

Туркестана и среднеазиатских ханств дал американский журналист 

Ю. Скайлер, побывавший в регионе в середине 1870-х  годов. Боль-

шую ценность представляют работы российских журналистов, уча-

ствовавших и в походах в Центральную Азию, и в миссиях различного 

характера — достаточно назвать журналистов второй половины XIX в. 

Н.Н. Каразина или Б.Л. Тагеева, чьи публикации о Центральной Азии 

вызывали огромный читательский интерес.

Кроме того, публицистикой занимались и представители раз-

ных других ведомств, в частности, многие «военные востоковеды» — 

Н.А. Маев, Д.Н. Логофет, А.Е. Снесарев и ряд других. В отличие от 

своих формальных отчетов или объемных научных трудов, в газетных 

и журнальных публикациях они в достаточно доступной форме рас-

сматривали отдельные аспекты жизни Центральной Азии, описывая 

порой конкретные яркие эпизоды, что делает их информацию весьма 

наглядной.

По мере укрепления позиций России в Центральной Азии и 

«умиротворения» этого региона в нем появляются даже просто тури-

сты. Несмотря на то что никаких специальных целей у них не было, 

в  их записках, чаще всего представлявших собой либо дневники, 

либо воспоминания о поездках, иногда встречаются яркие описа-

ния центральноазиатских реалий и конкретные примеры, служащие 

ценным дополнением к сведениям других путешественников (неред-

ко дававшим довольно «сухие» отчеты и исследования по итогам по-

ездок). В  качестве примеров можно привести записки А. ле Мессу-
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рье, побывавшего в Бухаре в 1888 г., И. Фиббс, посетившей Бухару в 

1897 г., Р.П. Кобболда, приехавшего поохотиться на Западном Памире 

в 1897–1898 гг., В.П. Панаева, совершившего «развлекательную» по-

ездку по Закаспийской военной железной дороге и т.д. Некоторые же 

туристы внесли куда более заметный вклад в изучение региона, в том 

числе и с точки зрения истории его государственности и права. Среди 

таковых можно назвать небезызвестного лорда Д.Н. Керзона, побы-

вавшего в 1888 г. в русских владениях в Средней Азии и в Бухарском 

эмирате и давшего весьма разностороннюю характеристику их по-

литико-правовых реалий. А граф А.А. Бобринский, фактически для 

собственного удовольствия совершивший в конце XIX — начале XX в. 

три путешествия на Западный Памир, издал по итогам своих поездок 

несколько работ, сделавших его первым признанным специалистом 

по этнографии этого региона и памирскому исмаилизму (при описа-

нии которого он немалое внимание уделил и особенностям правовых 

отношений исмаилитов) (см. подробнее: [Терехов, 2011]). 

Еще одна категория путешественников, которая была доволь-

но распространенной в миссиях в Восточную Азию (Китай, Монго-

лия и проч.), Африку и т.д., была весьма малочисленной в миссиях в 

Центральную Азию — речь идет о священнослужителях. При анализе 

записок путешественников мы сумели обнаружить только двух пред-

ставителей этой категории среди авторов записок, содержащих инте-

ресующие нас сведения: это вышеупомянутый священник Будрин и 

немецкий миссионер Д. Вольф. Причина отсутствия большого числа 

представителей духовенства среди путешественников в Центральную 

Азию представляется очевидной: в отличие от «толерантных» в рели-

гиозном отношении народов Восточной Азии или Африки, население 

Центрально-Азиатского региона имело весьма сильную привержен-

ность к исламу, и любые попытки распространения среди них другой 

религии (особенно христианства), несомненно, были бы восприня-

ты враждебно и могли привести к обострению отношений с государ-

ством, неосмотрительно направившим своих миссионеров в ту или 

иную страну Центральной Азии.

Соответственно, Будрин был не миссионером, а  лишь священ-

ником, сопровождавшим дипломатическую миссию А.Ф. Негри в 

Бухару в 1820 г. В свою очередь, Д. Вольф (ставший известным имен-

но как миссионер-англиканец) побывал в Бухаре в 1843–1845 гг. не с 

целью проповедования христианства в городе, считавшемся оплотом 
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ислама в Центральной Азии (бухарский правитель носил титул «амир 

ал-муминин», т.е. «повелитель правоверных»), а для выяснения судь-

бы британских шпионов Стоддарта и Конолли.

Еще одна группа авторов записок, которых мы также условно 

относим к путешественникам  — это постоянные дипломатические 

представители в центральноазиатских государствах. Строго говоря, 

они не совсем «путешествовали», учитывая длительность их пре-

бывания в регионе, однако отнести их к путешественникам позво-

ляет, во-первых, тот факт, что они все же не постоянно проживали, 

а  временно пребывали в том или ином государстве, во-вторых, не-

редко совершали поездки по их пределам и, соответственно, также 

имели возможность ознакомиться с самыми различными сторонами 

местной жизни. Наиболее ценными представляются записки выше-

упомянутого Г.А.  Арендаренко  — представителя туркестанского ге-

нерал-губернатора при бухарском эмире в 1880  г., Н.В. Чарыкова и 

П.М.  Лессара  — первых русских политических агентов в Бухаре во 

второй половине 1880-х — первой половине 1890-х годов. Их близость 

к властным кругам эмирата, а также возможность доступа в различ-

ные сферы делает их свидетельства о политической и правовой жизни 

Бухары уникальными. И, опять же, интересно отметить, что если Ча-

рыков был профессиональным дипломатом, то Арендаренко — воен-

ным чиновником, а Лессар — инженером и ученым. 

Итак, мы уже неоднократно имели возможность наблюдать, что 

«официально заявленная» должность далеко не всегда соответство-

вала реальному положению того или иного путешественника. Иногда 

это происходило по причине различных целей экспедиций, но неред-

ко тот или иной путешественник мог намеренно скрыть и свой под-

линный статус, и даже свое подданство. Если же обратиться к исто-

рии «Большой игры», то можно найти поистине детективные сюжеты 

о путешественниках, выдававших себя то за торговцев, то за ученых, 

то за туристов, но при этом на самом деле являвшихся разведчиками и 

шпионами (см., например: [Халфин, 1974; Хопкирк, 2004; Ниязматов, 

2014]).

В ряде случаев дошедшие до нас записки этих путешественни-

ков и сопутствующие документы, прямо свидетельствуют об их раз-

ведочной  деятельности. Например, капитан Г. Тебелев в 1741 г. был 

отправлен в Хивинское ханство «под протектом купечества» [РТО, 

1963, с. 64]. Аналогичным образом представитель российского МИД 
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Н.И.  Любимов отправился в Кульджу «под видом купца Хороше-

ва». Еще более известный пример — миссия в Восточный Туркестан 

чиновника западно-сибирского генерал-губернаторства поручи-

ка Ч.Ч.  Валиханова, который выдавал себя за кокандского торговца 

Алимбая Абдиллабаева.

Однако в большинстве случаев о разведочной  деятельности тех 

или иных путешественников выяснялось post-factum и, если их ра-

зоблачали, это порой вело к роковым последствиям. Поехавший в 

Бухару с дипломатической миссией британский полковник Стоддарт 

был разоблачен как шпион, брошен в тюрьму, а затем казнен (вместе с 

капитаном Конолли, отправившимся его выручать, но тоже не без ос-

нований обвиненным в шпионаже). Поляк И.В. Виткевич, побывав-

ший в Бухаре и Хиве в 1836–1837 гг. и собравший множество ценных 

сведений, по возвращении в Россию из поездки в Иран таинственно 

погиб (по официальной версии  — застрелился), при этом основная 

часть собранных им сведений была сожжена.

Более удачно сложилась судьба еще одного английского разведчи-

ка Р. Шекспира, который выдавал себя за дипломатического предста-

вителя в Хивинском ханстве, однако при пересечении российско-хи-

винской границы был разоблачен как шпион и выдворен за пределы 

России, а в Англии стал героем и даже был возведен в рыцари коро-

левой Викторией. Оказавшийся примерно в то же время в Хивинском 

ханстве российский чиновник татарского происхождения М. Аитов 

также был схвачен как шпион и брошен в тюрьму в Хиве. Лишь поход 

оренбургского военного губернатора В.А. Перовского на Хиву зимой 

1839–1840 гг. вынудил хивинские власти отпустить пленника.

Но, пожалуй, наиболее ярким примером деятельности «под при-

крытием» является поездка в Центральную Азию в 1863 г. выдающе-

гося востоковеда А. Вамбери. Уроженец Венгрии, еврей по нацио-

нальности и иудей по вероисповеданию, он, под именем турецкого 

пилигрима Решид-эфенди, направился в среднеазиатские ханства, 

куда въезд европейцам в середине XIX  в. был фактически закрыт. 

И, хотя его поездка носила именно научный характер, уже в начале 

XXI  в. были опуб ли ко ва ны документы, свидетельствующие о том, 

что немалую роль в ее подготовке и реализации сыграли британские 

спецслужбы. Неслучайно его книга по итогам поездки была опубли-

кована сначала в Англии и на английском языке и лишь в следующем 

году на немецком в Австро-Венгрии. Да и последующая деятельность 
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Вамбери, хотя он всю жизнь и работал именно в Австро-Венгрии, 

была тесно связана с «Большой игрой», причем зачастую он демон-

стрировал большее рвение в защите британских интересов и русофо-

бию, чем многие английские политики, государственные деятели и 

журналисты!

В заключение можно отметить, что во многих случаях весьма 

сложно установить, кем же на самом деле была значительная часть 

(если не большинство) путешественников. Вероятно, сам характер 

поездок в Центральную Азию предполагал некоторую неопределен-

ность их статуса, наличие самых различных целей и задач. Тем не 

менее главная цель видится достаточно четко — сбор информации о 

посещенных странах, регионах и народах Центральной Азии для сво-

их государств, чтобы обеспечить разработку ими более эффективной 

политики в отношении центральноазиатских государств, либо же для 

различных общественных кругов — политических, предприниматель-

ских, научных и проч.

Таким образом, сведения о государственности и праве Централь-

ной Азии составляют важную часть этой информации, поскольку по-

зволяли понять, с кем именно предстоит выстраивать отношения в той 

или иной центральноазиатской стране, каковы перспективы развития 

политического, экономического, научного, военного сотрудничества 

и т.д. Однако остается не до конца решенным вопрос: насколько мог-

ли доверять запискам путешественников современники и насколько 

могут им доверять современные исследователи.

§ 2. К вопросу о достоверности записок путешественников

Приступая к анализу достоверности записок путешественни-

ков, попытаемся классифицировать их  — точно так же, как прежде 

мы предприняли попытки классификации самих путешественников. 

Соответственно, характеризуя каждую группу, мы постараемся опре-

делить, в какой степени они заслуживают доверия. Во многом это за-

висит от статуса путешественников и цели составления ими записок. 

Первую группу источников составляют тексты, подготовленные 

непосредственно во время путешествия или сразу по его заверше-

нии. К ним относятся дневники (или «журналы»), писавшиеся непо-

средственно во время путешествий и официальные отчеты по итогам 

миссий. 
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Полагаем, есть все основания считать их наиболее достоверными 

источниками — и в особенности это касается отчетов, подготовлен-

ных дипломатами и военными разведчиками. Естественно, напра-

вившие их органы власти (министерства иностранных дел, военные 

ведомства, региональные администрации) были заинтересованы в 

получении наиболее объективной информации, и  сами же авторы 

отчетов не могли не осознавать этого. Чаще всего руководители ста-

вили перед дипломатами и разведчиками конкретные задачи и даже 

обозначали конкретные вопросы, по которым тем следовало получить 

информацию. Соответственно, в своих отчетах путешественники ста-

рались скрупулезно следовать своей инструкции и наиболее подробно 

освещать те вопросы, которые были указаны в предварительных ин-

струкциях. В связи с этим самыми достоверными источниками следу-

ет признать, по всей видимости, отчеты дипломатических и военных 

чиновников, вошедших в вышеупомянутый «Сборник географиче-

ских, топографических и статистических материалов по Азии».

Впрочем, даже в отношении этих документов могут возникать 

сомнения. Примером тому — деятельность чиновников Оренбургско-

го края в Казахской степи в 1846  г. Администрация края направила 

в казахские «внешние округа» целый ряд своих представителей для 

сбора сведений о казахском обычном праве. Однако, поскольку в это 

время в степи было неспокойно из-за восстания султана Кенесары, 

многие из посланных чиновников не покинули территории, гранича-

щей непосредственно с Оренбургским краем. В результате, когда один 

из них  — вышеупомянутый чиновник татарского происхождения 

М. Аитов — собрал требуемую информацию, его коллеги, письмово-

дитель Ячменев и попечитель Белозеров (как можно сделать вывод из 

составленных ими текстов), просто-напросто переписали его сведе-

ния и включили их в собственные отчеты [Фукс, 2008, с.  154]. Без-

условно, такую информацию можно счесть достаточно достоверной, 

но вряд ли она может претендовать на то, чтобы считаться первич-

ным источником. Впрочем, подобных примеров в отчетах военных 

чиновников, которые публиковались в упомянутом «Сборнике», нам 

обнаружить не удалось, что делает их в глазах исследователей вполне 

достоверным источником.

То же касается и дневников, которые путешественники вели во 

время своих поездок. С одной стороны, непосредственная фиксация 

сведений, полученных во время поездки должна свидетельствовать об 
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объективности приводимых сведений10. С другой — далеко не всегда 

дневники издавались сразу по итогам поездки: в ряде случаев они по 

разным причинам подвергались редактированию и переделке. Так, 

дневник («журнал») Ф. Беневени, который он вел на итальянском 

языке, был переведен на русский близко к тексту, но приобрел фор-

му, характерную для документов российской имперской канцелярии 

начала XVIII в., стилистически довольно сильно отличаясь от ори-

гинала [Беневени, 1986, с. 90–117; Beneveni, 1989, p. 81–114]. Анало-

гичным образом переводчик Оренбургской пограничной комиссии 

И. Батыршин, ведший дневник во время похода российских войск на 

Ак-Мечеть в 1853 г. (который включает много ценной информации о 

государственности и праве Кокандского ханства и подвластных ему 

кочевников), после похода передал записки своему начальнику  — 

оренбургскому генерал-губернатору В.А.  Перовскому, отличавше-

муся мнительностью и недоверчивостью, который внес в него зна-

чительные правки [Ерофеева, Жанаев, 2012, с.  285–286]. Впрочем, 

остается только догадываться, в какой мере Перовский редактировал 

интересующие нас сведения о государственности и праве Кокандско-

го ханства…

Кроме того, при анализе дневниковых записей необходимо учи-

тывать положение их авторов. Так, торговцы или туристы не были 

связаны никакой ведомственной принадлежностью и, соответствен-

но, необходимостью соотносить свои записки с позицией того или 

иного ведомства. Поэтому их сведения также можно счесть достаточ-

но объективными  — в  особенности, сообщения российских купцов 

о договорных отношениях, налогах, таможнях в Центральной Азии 

и т.п. 

В еще большей мере редактировались и переделывались сведения 

о поездках, включенные в мемуары путешественников. Если отчеты 

содержали «безличную» информацию, а  дневники претендовали на 

освещение поездки как таковой, то цели написания мемуаров были 

совершенно иными, и их отличает явная субъективность. Как прави-

ло, авторы воспоминаний старались не просто поделиться сведения-

ми о пережитом ими, но и подчеркнуть свою роль и значение в жизни 

10 При этом мы не учитываем, что какие-то сведения могли быть ошибочны-

ми из-за отсутствия у авторов дневников специальных знаний о мусульманском 

или тюрко-монгольского государстве и праве. 
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либо страны в целом, либо отдельного ее региона, либо даже в кон-

кретных событиях. Из проанализированных нами источников наибо-

лее ярким примером подобного подхода является «Миссия в Хиву и 

Бухару в 1858 г. флигель-адъютанта полковника Н. Игнатьева». Опуб-

ли ко ван этот текст был в 1897 г., т.е. почти четыре десятилетия спустя 

после самой миссии, так что вполне может считаться мемуарами11. 

Следует отметить, что к этому времени Игнатьев уже успел побывать 

главой нескольких дипломатических миссий (первую, в Хиву и Бухару, 

он возглавил в возрасте 26 лет), директором Азиатского департамен-

та МИД, послом в Турции, министром государственных имуществ и 

внутренних дел и в 1882 г. в возрасте 50 лет был отправлен в отставку, 

что фактически поставило крест на его политической и государствен-

ной карьере. Соответственно, целью написания его мемуаров стала 

попытка обратить внимание на  свое значение в российской внешней 

политике, чтобы показать властям, от услуг какого ценного деятеля 

они отказались. Пользуясь тем, что ко времени написания мемуаров 

большинство участников событий уже скончались, Н.П. Игнатьев, не 

рискуя быть уличенным, всячески подчеркивал свою ведущую роль в 

тех событиях, о которых писал, приписывал себе все успехи, а в неу-

дачах винил других. Подобный подход характерен и для упомянутой 

«Миссии в Хиву и Бухару…», что, впрочем, не исключает ценности 

его сведений о системе органов власти и управления этих государств, 

поскольку во время поездки он имел опыт общения с самими монар-

хами, высшими сановниками и региональными властями. Игнатьев 

приводит в своем сочинении также тексты своих писем и рапортов, 

составлявшихся во время путешествия, но, принимая во внимание 

цель и общий стиль мемуаров, появляются сомнения и в их аутентич-

ности (см. подробнее: [Почекаев, 2017б]).

Другим примером являются мемуары Н.В. Чарыкова  — перво-

го русского политического агента в Бухарском эмирате. Писал он их 

уже под конец жизни. Вынужденный бежать из России и поселиться в 

Константинополе, он также всячески старался подчеркнуть свою ве-

дущую роль во внешней политике России, в том числе и в проведении 

реформ в Бухарском эмирате во время пребывания там в 1886–1890 гг. 

11 Стоит отметить, что Н.П. Игнатьев мемуаров как таковых не писал, но 

в конце XIX — начале XX в. вышел ряд его сочинений, посвященных событиям 

1850–1870-х годов. 
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Таким образом, при использовании сведений мемуаров следует при-

нимать во внимание цель их написания и критически оценивать све-

дения авторов о контактах с теми или иными центральноазиатскими 

властями и результаты этих контактов.

Немало представителей дипломатического и военного ведомств, 

а  также ученых, посетивших Центральную Азию либо в составе по-

сольств, либо с собственными чисто научными целями (подобные 

поездки начались уже после установления российского контроля над 

центральноазиатскими государствами, т.е.  с конца 1860–1870-х  го-

дов), не ограничивались путевыми записками или официальными 

отчетами, а писали по итогам поездок целые научные труды, посвя-

щенные Центральной Азии, в  том числе политическим и правовым 

аспектам ее развития. До сих пор сохраняют ценность труды Н.В. Ха-

ныкова о Бухарском ханстве, А. Вамбери о Бухаре и Хиве, Ч.Ч. Вали-

ханова и А.Н. Куропаткина о Кашгарии, Д.Н. Логофета о Бухарском 

эмирате и т.д. 

Однако и эти работы следует использовать с известной долей 

критицизма. Весьма распространенным явлением в подобных рабо-

тах является включение в них сведений авторов, ранее писавших о 

тех же государствах. Так, Н.В. Ханыков в своем «Описании Бухар-

ского ханства» (1843)  использовал немало сведений, приведенных 

Е.К. Мейендорфом, совершившим путешествие в Бухару в 1820  г., 

а венгерский автор А. Вамбери (путешествовавший по Средней Азии 

в 1863 г.), в свою очередь, неоднократно приводит сведения о Буха-

ре, позаимствованные у самого Ханыкова. А.Н. Куропаткин, побы-

вавший в Кашгарии и собравший немало информации из первых 

рук, тем не менее опирается на работы предшествующих авторов, 

дополняя ими собственные наблюдения. Один из российских пер-

вооткрывателей Памира, Л.Б. Громбчевский, даже в своем дневни-

ке использовал сведения других исследователей  — В.Н. Ошанина, 

Н.Н. Покотило, Д.В. Путяты, А.Э. Регеля и др. Посетивший Бухару в 

начале XX в. А. Ржевуский опирается на сведения В.В. Крестовского, 

побывавшего там в 1882 г. и, в свою очередь, заимствовавшего часть 

сведений у Л.Ф. Костенко  — участника посольства в Бухару 1870  г. 

С одной стороны, это свидетельствует о профессионализме этих ав-

торов как ученых, хорошо знающих историографию изучаемой ими 

тематики, но с другой — лишает нас возможности проверить досто-

верность приводимых сведений за счет сравнения источников, по-
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скольку в данном случае об их независимости говорить не приходит-

ся12. Поэтому требуется сравнивать сведения, приведенные в научных 

работах по итогам путешествий с другими видами источников — оха-

рактеризованными выше отчетами, дневниками, мемуарами и проч. 

Кроме того, не следует забывать, что нас интересуют, прежде всего, 

результаты личных наблюдений путешественников, правовые отно-

шения, свидетелями и участниками которых они сами становились. 

Поэтому сведения о лицах или событиях, имевших место задолго до 

их пребывания в странах и регионах Центральной Азии, носят харак-

тер не столько источника, сколько исторического сочинения [Кю-

гельген, 2004, с. 398].

Следующий источник, который привлекался нами для изуче-

ния государственности и права Центральной Азии  — свидетельства 

пленников, длительное время пребывавших в Бухарском, Хивинском 

и Кокандском ханствах, у туркмен и т.д. По поводу ряда сочинений 

подобного рода у исследователей нет сомнений в их достоверности — 

например, в отношении «Странствия» Ф. Ефремова, хотя отмечается 

его «на редкость авантюрный сюжет» [Путешествия, 1995, с. 134]. До 

сих пор практически не исследованы записки некоего «персиянина» 

Василия Михайлова, побывавшего в начале 1770-х  годов в плену у 

калмыков, казахов и в Хиве, соответственно, не подвергнута сомне-

нию их достоверность. При этом вызывает удивление хотя бы тот 

факт, что они были опубликованы сначала на немецком языке в Риге в 

1804 г., затем на английском языке в Лондоне 1822 г. [Bergmann, 1804; 

Michailow, 1822], но до сих пор не были переведены на русский язык13.

Гораздо больше сомнений в достоверности вызывают сведения 

русских пленников, переданные другими авторами. Так, современный 

исследователь Е.К. Созина не без оснований усматривает в «расска-

зах пленников», опубликованных В.И. Далем (в частности, от лица Ф. 

Грушина и Я. Зиновьева) некую идентичность, т.е. следование единой 

схеме: пленение туркменами, продажа в Хиву, попадание в услужение 

12 Некоторые сведения того же А. Вамбери о Бухаре были заимствованы не 

только у посетившего ее Н.В. Ханыкова, но и у английского дипломата и путеше-

ственника Д. Малколма, который в Бухаре никогда не был, а сведения о ней из-

ложил по рассказам своих информаторов во время пребывания в Персии в начале 

XIX в. [Кюгельген, 2004, с. 333].
13 Не считая любительских переводов отдельных фрагментов, выложенных в 

сети Интернет.
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к хану, несколько неудачных побегов и в конечном счете удачный; 

при этом она проводит сравнения и с произведениями, однозначно 

относящимися к художественной литературе, в которых присутствует 

тот же сюжет [Созина, 2016, с. 11]. Можно согласиться с мнением ис-

следовательницы, что подобные рассказы имели под собой реальную 

основу, но они могут и не быть отражением реальных событий сами 

по себе. Также следует принять во внимание появление значительно-

го числа таких сюжетов в 1830–1870-е  годы, т.е.  в тот период, когда 

Россия активизировала действия по продвижению в Центральную 

Азию: освобождение русских пленников, томящихся в рабстве в сред-

неазиатских ханствах являлось одной из основных целей российских 

властей сначала в дипломатических переговорах, а затем и в военных 

действиях против Бухары, Хивы и Коканда. 

Наконец, значительную группу источников составляют работы 

публицистического характера  — статьи и очерки в периодической 

печати, а также публицистические работы, «замаскированные» под 

дневники, мемуары или научные труды. Газетные или журнальные 

пуб ли ка ции не всегда представляют собой «легковесные» тексты: 

в  ряде случаев это могут быть вполне достоверные описания цен-

тральноазиатских реалий в доступной форме и достаточно сжатом 

виде, предопределенном требованиями к объему статьи. Тем не менее 

среди таких текстов встречаются вполне научные работы, содержащие 

и фактические данные, и  статистику, и  яркие примеры конкретных 

политических и правовых отношений в государствах Центральной 

Азии. 

Вместе с тем ряд работ, которые зачастую рассматриваются как 

достоверные источники, не всегда вызывают высокую оценку иссле-

дователей. В первую очередь это можно отнести к западным работам — 

в особенности к запискам английских путешественников. В XVIII в. в 

Британской империи начинает складываться течение, впоследствии 

известное в историографии под названием «ориентализм» (см.: [Саид, 

2006]). Оно характеризовалось покровительственным отношением к 

системе ценностей народов Востока, и это в полной мере отразилось 

на характеристике английскими путешественниками государствен-

ных и правовых институтов стран Центральной Азии: в ней превали-

руют эмоциональные оценки, подчеркивается деспотизм восточных 

монархий, отсталость местного права, ненавязчиво (а порой и вполне 

откровенно) проводится идея необходимости установления над ними 
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британской власти — для приобщения центральноазиатских обществ 

к «благам» европейской цивилизации. И  большинство конкретных 

примеров деятельности властных структур или применения принци-

пов и норм права в английских работах являют собой либо забавные 

казусы, свидетельствующие о консерватизме в Центральной Азии, 

либо примеры особой жестокости, несвойственной «просвещенному 

европейскому обществу». Яркими примерами подобного отношения 

являются работы А. Бернса, А. Вамбери, Д.Н. Керзона и др. Для срав-

нения: российские путешественники в большинстве своем ограничи-

ваются констатацией фактов, избегая оценок и критики, поскольку в 

большей степени преследуют цель найти точки соприкосновения со 

странами и народами Центральной Азии, а не установить над ними 

контроль и распространить на них более «совершенные» принципы 

государственности и права.

Кроме того, нельзя не учитывать и соперничества России и Анг-

лии за контроль над Центральной Азией в рамках неоднократно упо-

минавшейся выше «Большой игры». Как следствие, английские (как 

и другие европейские и американские) путешественники крайне 

негативно относятся к российской политике преобразований в под-

контрольных ей государствах и регионах Центральной Азии, обвиняя 

Россию в полном подчинении Бухары и Хивы (номинально продол-

жавших считаться независимыми), вытеснении местных традиций 

управления и права и проч. При этом, следуя своей концепции «ори-

ентализма», они признают, что российское влияние способствовало 

смягчению деспотизма, уничтожению жестоких наказаний, уменьше-

нию преступности и беспорядков в Центральной Азии, что, на наш 

взгляд, противоречит их же вышеупомянутым критическим замеча-

ниям.

Впрочем, высказываются критические замечания и в отношении 

записок российских путешественников. Так, ряд авторов достаточно 

критически относятся к запискам Б.Л. Тагеева, участника «памир-

ских походов» начала 1890-х годов, который, по их мнению, мало ин-

тересовался реалиями Западного Памира и больше внимания уделял 

захватывающим сюжетам походов и сражений, которые должны были 

привлечь внимание читателей. Еще более сложно разделить объек-

тивную информацию и субъективное мнение в произведениях воен-

ного чиновника, ученого и публициста Д.Н. Логофета, издавшего в 

1909–1911 гг. целую серию книг и статей, в которых он подверг резкой 
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критике непоследовательную политику российских властей в Бухар-

ском эмирате, в результате которой это государство стало еще более 

сильным и централизованным, чем было до установления российско-

го протектората. В последней главе этой книги мы посвятили специ-

альный параграф анализу произведений Д.Н. Логофета, которые рас-

сматриваем не как объективные исследования состояния Бухарского 

эмирата, а  как отражение противостояния Военного министерства 

(к которому принадлежал сам Логофет) и МИД Российской империи 

по поводу будущего этого государства. 

Итак, подводя итоги вышесказанному, можно отметить, что наи-

более заслуживающим доверия источником можно счесть отчеты ди-

пломатов и военных. Однако их записки не всегда достаточно под-

робно освещают политико-правовые реалии центрально-азиатских 

стран и народов, поэтому необходимо опираться и на другие упомя-

нутые источники  — с  учетом тех особенностей, которые мы попы-

тались определить выше. Полагаем, определенное мнение о степени 

достоверности записок в зависимости от личных качеств, образова-

ния, официального положения путешественников и  проч. позволит 

сформировать также и прилагаемый в конце книги биобиблиографи-

ческий словарь.
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