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Посвящается моему мужу Андрею Зализняку



ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга посвящена субъективности в языке, а именно, словам и кате-
гориям с подразумеваемым (а также и эксплицитным) говорящим. Как 
пишет Э. Бенвенист (Бенвенист 1974: 295), «язык настолько глубоко от-
мечен выражением субъективности, что возникает вопрос, мог ли бы он, 
будучи устроенным иначе, вообще функционировать и называться язы-
ком». То, что Бенвенист называет субъективностью, стало принято назы-
вать эгоцентричностью. Эгоцентричны бывают слова, морфологические 
категории и синтаксические конструкции — все виды языковых единиц.

«Язык устроен таким образом, что позволяет каждому говорящему, 
когда тот обозначает себя как я, как бы присваивать себе язык целиком» 
(Там же: 296). Все личные и указательные местоимения, все вводные 
слова, частицы, адвербиалы и междометия, настоящее, прошедшее 
и будущее время глаголов попадают в распоряжение говорящего субъ-
екта и функционируют от его имени. Так, едва ли выражает не просто 
сомнение, а сомнение именно говорящего.

Эгоцентричность является предметом многочисленных исследо-
ваний в области лингвистической семантики, прагматики, теории ре-
ференции.

Книга начинается с определения понятий. В ней определены тонкие 
различия между говорящим и наблюдателем — понятием наблюдателя 
лингвистическая семантика обязана Ю. Д. Апресяну. Отмечено суще-
ствование стороннего наблюдателя.

Об эгоцентричности уже шла речь в книгах Падучева 1996 и 2004. 
В книге 1996 г. были описаны основные типы эгоцентрических еди-
ниц, субъективная модальность, вводность. Было показано, что на-
блюдатель имеется в семантике временных показателей — включен-
ные временные показатели имеют синхронного наблюдателя (Илья 
Петрович стоял в эту минуту возле меня); объемлющие — ретро-
спективного или проспективного (В прошлом году она вышла на пен-
сию; В следующем году они поженятся). Подобные ограничения име-
ются и у обстоятельств длительности. Обстоятельство кратности тоже 
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эгоцентрично — оно имеет ретроспективного наблюдателя (см. об этом 
в Барентсен 1992). Было показано, как эгоцентричность работает 
в структуре нарратива, в основных повествовательных формах.

В книге 2004 г. тоже есть разделы, посвященные эгоцентричности. 
Так, в ней рассмотрены глаголы звука (в «Русском семантическом 
словаре», Шведова 2007, все глаголы звука представлены как выра-
жающие, в определенном контексте, «самовыявляющееся и непо-
средственно воспринимаемое существование» — т. е. предполагают 
воспринимающего субъекта); эгоцентрические глаголы движения 
(английское come и русское прийти); эгоцентрические модели вре-
мени (год, который идет после данного, может быть представлен как 
следующий ЗА данным, т. е. за наблюдателем, и как наступающий НА 
данный, на наблюдателя); рассмотрена конструкция с генитивом от-
рицания, выражающая наблюдаемое отсутствие. Пара разделов книги 
2004 г. включена в настоящую книгу.

Долгое время считалось, что эгоцентричность — это дейксис. Между 
тем уже из знаменитой статьи Якобсона о шифтерах (Jakobson 1957) 
следует, что эгоцентричностью пронизаны по крайней мере две сферы 
языка — дейксис и модальность. Так что модальность тоже заслуживает 
внимания в плане эгоцентричности. Эгоцентричны слова с семантикой 
оценки, эвиденциальные показатели; в сферу эгоцентричности попадает 
коммуникативная структура предложения: данное и новое — это то, что 
говорящий считает, соответственно, данным или новым для адресата.

В текст настоящей книги входят исследования последних лет. 
В частности, в книгу вошли, в переработанном виде, статьи «Эгоцен-
трические языковые единицы» и «Модальность», которые обсуждались 
на Семинаре по русской корпусной грамматике в ИРЯ под руковод-
ством В. А. Плунгяна, см. сайт http://rusgram.ru/index. Я благодарна ру-
ководителю семинара и его участникам (прежде всего — О. Е. Пекелис, 
Е. В. Рахилиной, Н. М. Стойновой, Д. В. Сичинаве, М. А. Даниелю, 
Н. Р. и Е. Р. Добрушиным, А. Б. Летучему, Ю. П. Князеву, М. Д. Воей-
ковой, М. А. Холодиловой) за полезные комментарии.

Многие работы, составившие основу этой книги, обсуждались 
на семинаре в ИППИ РАН под руководством Ю. Д. Апресяна. Автор 
благодарен участникам семинара и его руководителю. Ю. Д. Апре-
сян — подразумеваемый адресат всех моих сочинений.

Моему учителю Вяч. Вс. Иванову я благодарна за постоянную под-
держку и воспитывающее влияние, а также за специальный интерес 
к проблеме наблюдателя.
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Я благодарна Н. М. Стойновой, моему помощнику в работе над 
рукописью, вдумчивому читателю и заинтересованному собеседнику.

Я благодарю С. О. Савчук за помощь в работе с корпусами и с Ин-
тернетом.

Я глубоко благодарна В. Ю. Апресян, И. М. Богуславскому, 
М. Я. Гловинской, Д. О. Добровольскому, Анне А. Зализняк, Л. Л. Иом-
дину, И. М. Кобозевой, Г. Е. Крейдлину, С. А. Крылову, Г. И. Кусто-
вой, Н. И. Лауфер, И. Б. Левонтиной, О. Н. Ляшевской, Х. Р. Мелигу, 
И. А. Мельчуку, Н. В. Перцову, Р. И. Розиной, С. С. Саю, С. Ю. Семе-
новой, С. Г. Татевосову, Я. Г. Тестельцу, С. М. Толстой, О. Н. Ляшев-
ской, Б. А. Успенскому, Е. В. Урысон, М. В. Филипенко, А. Д. Шме-
леву, Т. Е. Янко, которые читали начальные варианты моих статей или 
высказывали принципиально важные соображения по ходу докладов 
на конференциях. Я благодарю И. С. Пекунову за неоценимую техни-
ческую помощь.

Особая благодарность — Национальному корпусу русского языка, 
неиссякаемому источнику добротных примеров и новых идей. При-
меры, взятые из Корпуса, опознаются по тому, что ссылка на источник 
заключена в квадратные скобки. В остальных случаях ссылка на источ-
ник дается в круглых скобках; иногда, в случае известных фраз, с со-
кращением (П. для А. С. Пушкин, Л. для М. Ю. Лермонтов и т. д.).

Работа выполнена при финансовой поддержке научного фонда 
РГНФ, проект № 05-04-04130а, посвященный семантической базе 
данных «Лексикограф», гранта РГНФ, 2011–2013, № 11-04-00488а 
«Акциональные классы и актантные типы предикатных имен: семан-
тика, грамматика, словарь», гранта РГНФ, 2014–2016, № 14-04-00604а 
«Типы и механизмы семантических переходов в глаголах и отглаголь-
ных именах», гранта РНФ 14-18-03270 «Типология порядка слов, ком-
муникативно-синтаксический интерфейс и информационная структура 
в языках мира». Книга публикуется при финансовой поддержке фонда 
РФФИ, грант № 18-112-00017. Благодарю эти фонды за поддержку.



ГЛАВА 1
Эгоцентрические языковые 

единицы: режимы употребления

Эгоцентрические языковые единицы (иначе — эгоцентрики) — 
это слова, грамматические категории, синтаксические конструкции, 
семантика которых подразумевает, в качестве одного из участников 
описываемой ситуации, говорящего. Так, в примере (1а) говорящий 
выступает в роли субъекта неуверенного мнения в семантике вводного 
кажется; в (1б) — в роли субъекта желания в семантике сослага-
тельного наклонения; в (1в) — в роли пространственного ориентира: 
здесь  ‘в том месте, где находится говорящий’. Это дает основание на-
зывать слова кажется, здесь и категорию наклонения эгоцентриками.

(1) а. Иванов, кажется, в Москве — кажется  ‘говорящему кажется’;

 б. Был бы сын здоров!  ‘говорящий хочет, чтобы сын был здоров’;

 в. Осторожно, здесь гвозди — здесь  ‘там, где находится говоря-
щий’.

Классические эгоцентрики — это дейктические слова, такие как 
здесь, сейчас, сегодня, завтра, тут, там, этот, тот, вон, вот и под. 
Они позволяют осуществлять референцию к лицам, объектам, собы-
тиям, участкам пространства и времени через отношение к говоря-
щему в момент речи и в месте речи. Эгоцентриками являются также 
дейктические грамматические категории (такие как вид, время, накло-
нение); показатели субъективной модальности (в частности, вводные 
слова, типа кажется, к сожалению); показатели неопределенности (ка-
кой-то); оценочные слова и экспрессивы разного рода (превосходный, 
супер); метатекстовые показатели (таки как в Она таки блондинка; 
иначе говоря), частицы типа разве и неужели, даже, хоть; диалогиче-
ские реакции (да, нет, в самом деле), междометия (Ах! Ой!) и многие 
другие языковые единицы, см. обзор в разделе 11.
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Местоимение я (а также мы, мой) тоже является эгоцентриком; 
но основу эгоцентрии составляет имплицитный говорящий, как в при-
мерах (1а)–(1в); между тем местоимение я не подразумевает, а экспли-
цитно выражает говорящего. О местоимении ты см. в разделе 2.

Следует различать эгоцентрию и дейксис. Так, даже, едва ли — эго-
центрические слова, но не дейктические.

1. Каноническая 
коммуникативная ситуация

Как пишет Э. Бенвенист, см. Бенвенист 1974: 295, «язык настолько 
глубоко отмечен выражением субъективности, что возникает вопрос, 
мог ли бы он, будучи устроенным иначе, вообще функционировать 
и называться языком». То, что Бенвенист называет субъективностью 
в языке, было впоследствии названо эгоцентричностью 1.

Язык в полной мере раскрывает свои возможности в контексте кано-
нической коммуникативной ситуации, Lyons 1977: 637. В определение 
канонической коммуникативной ситуации входят следующие условия.

I. Говорящий и слушающий присутствуют в контексте сообщения.
II. (единство времени). Момент произнесения высказывания гово-

рящим совпадает с моментом его восприятия слушающим.
III. (единство места). Говорящий и слушающий находятся в одном 

и том же месте.
IV. (общее поле зрения). Говорящий и слушающий имеют общее 

поле зрения; в частности, они могут видеть друг друга и видеть же-
сты друг друга.

Например, фраза Твоя книга стоит вот тут обретает смысл только 
в контексте канонической коммуникативной ситуации, когда слушаю-
щий видит указательный жест говорящего.

Однако язык функционирует не только в канонической ситуации, 
но и в разного рода неканонических. В неканонических ситуациях 
семантика эгоцентрических единиц претерпевает с и с т е м н ы е  и з-
м е н е н и я. Так, неканонической является ситуация, в рамках которой 

 1 Ср. близкий по содержанию термин «эгоцентризм» в Шелякин 2005. Слово 
эгоцентрический (в сочетаниях эгоцентрическое указание, эгоцентрический 
аспект языка) использует К. Бюлер, см. Бюлер 1993: 132–135.
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