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Г Е Н Е Р А Л И С С И М У С  К Н Я З Ь  С У В О Р О В

Вступительное слово*

I

Что Мя зовете: Господи, Господи,
и не творите яже глаголю?

Лк. 6, 46

ССуворов не имел предшественников; да 
и последователя, не только ему равного, но хоть подобного, вероятно, не ско-
ро дождется. В волевых величиях преемственности нет. Те, которые считают 
Суворова продуктом его времени, конечно, ошибаются и просто по рутине 
повторяют избитую историческую затычку, что «великие люди являются не 
создателями, а выразителями новых форм и общих стремлений». Может быть 
это прогрессивно и интересно, но не всегда верно: бывает и так, бывает и со-
всем наоборот; в применении к Суворову это как раз наоборот и представляет 
не более как повторение логической ошибки, давно замеченной и выраженной 
формулой: post hoc ergo propter hoc**.

Родился он, правда, в 1730 году, т. е. после предшествовавших лет (post hoc); 
но родился в период упадка военного дела в России, что бы ни говорили иссле-
дователи, расположенные на все свое смотреть сквозь розовые очки; родился 
притом от отца, бывшего военным только по названию: откуда же, спрашива-
ется, могла явиться та мнимая преемственность, которую иные исследователи 

 * Эта статья была написана генералом и военным теоретиком Михаилом Ивановичем Дра-

гомировым (1830—1905) в качестве вступления к однотомному изданию книги А. Ф. Пе-

трушевского «Генералиссимус князь Суворов», «чтобы лишний раз мысленно остано-

виться на неказистом по внешности, но бессмертном по своим духовным определениям 

и по делам “солдате-фельдмаршале”».

 ** Эта латинская пословица, означающая «после этого, следовательно вследствие этого», 
считается классической формулой неправильного умозаключения, в котором последо-
вательность событий по времени принимается за их причинную связь.
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тщатся установить с усердием, достойным более соответственного применения? 
С точки зрения вечности, бесспорно, конечно, что «в жизни общественной 
и военной деятельность отдельного человека почти ничтожна» и что «как бы 
ни был велик гений, он не в состоянии переменить общее движение в ту или 
другую сторону, если в обществе нет стремлений к тому»; но дело в том, что 
эти самые положения именно и показывают, что Суворов есть явление исклю-
чительное, спорадическое.

Во-первых, он ни на волос не переменил общего движения, хотя и совершил 
массу великих дел.

Во-вторых, кто же не знает, что предшественников он не имел, школы не 
оставил и на целых шестьдесят лет по смерти был вполне основательно за-
быт? А его система воспитания и образования войск была бы и совершенно 
утрачена, не оставь он в наследие грядущим поколениям свою бессмертную 
«Науку побеждать» и приказы, отданные австрийцам в 1799 году. Может 
быть возразят, что его вспоминали в годину катастроф 1805 и 1807 годов? 
Не только вспоминали, а еще раньше даже памятник ему в греческом вкусе 
поставили.

Но вспоминать имя такого человека, а не следовать его системе, не вдох-
новляться его делами, именно и значит забыть. Даже не только забыли, а как 
бы в насмешку над великой тенью так втерли солдату ненавистное Суворову 
«не могу знать», что оно слышалось, да и слышится, чуть не на каждом шагу. 
Для него чем солдат был живее, восприимчивее, тем лучше; после него первая 
забота была вытравить «сей вредный дух» и обезличить, омашинить солдата. 
На скамейке усидеть легче и спокойнее, чем на горячем боевом коне. Правда 
и то, что на скамейке далеко не уедешь.

Даже современники его ничем от него не позаимствовались, хотя по-
беда, не изменявшая ему во всю жизнь, могла бы, по-видимому, навести на 
мысль, что позаимствоваться как будто есть чем; а о потомках и говорить 
нечего. Сих последних потянуло именно в сторону «общего движения», т. е. 
за прусским королем, невзирая на то, что прусского короля били, а Суворова 
не били, как жаловался последний в одну из горьких минут своей жизни. Изо 
всего этого явствует, что если post hoc было, то propter hoc вовсе не было, 
и А. Ф. Петру шевский совершенно прав, утверждая, что в «стае екатеринин-
ских орлов» Суворов есть явление исключительное по размерам военного 
дарования, по оригинальности военного искусства, по самобытности своей 
военной теории и поэтому не может быть назван ни естественным продук-
том своего века, ни логическим шагом предшествовавшей русской военной 
истории.

Природа не справляется с настроениями эпох и выбрасывает в жизнь людей 
по непостижимым, ей одной ведомым законам. Иные нарождающиеся опере-
жают людской табун, и тогда они остаются одинокими, не взирая на пораз-
ительные фактические доказательства того, что правда натуры вещей на их 
стороне и что за ними идти было бы недурно; и выходит по евангельскому 
слову — «возопиют камни, и не имут веры»; таков был Суворов. Иные отстают, 
т. е. опаздывают родиться; эти всегда усиливаются повернуть на старое. На-
конец, большинство попадает как раз в табун, и только эти последние действи-
тельно являются продуктом своей эпохи и попадают в выразители «новых (!) 
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форм и общих стремлений». Новых по пословице: «Тех же щей, да пожиже 
(иногда погуще) влей». А щи-то в настоящем случае заварил император Петр III, 
а доварил император Павел I.

В современных военных реформах Суворов не принимал никакого участия, 
да это и не было его делом; даже думаю, что он к этим реформам был равно-
душен, проникнутый великим боевым идеалом, который внушал ему, что та 
либо другая организация безразличны, если люди настроены прямо смотреть 
в глаза опасности и бесповоротно жертвовать собой.

Не могу не заметить при этом особенности военного искусства, заключаю-
щейся в том, что ни одна, может быть, область народной жизни не показывает 
ложности теории прогресса в такой мере, как это искусство. Так как война есть 
дело по преимуществу волевое, то само собой понимается, что если жизнь 
складывается так, что не вызывает необходимости энергического проявления 
воли, военное искусство должно по необходимости падать в той его части, 
которая относится к воле, т. е. в главнейшей. Чем этот упадок более, тем ин-
стинкт самосохранения заявляет о себе сильнее и тем разные, даже мелочные, 
усовершенствования, отвечающие уму, т. е. самосохранению, оцениваются не-
сравненно выше их действительного значения.

Тут-то и начинают плодиться как грибы новые теории мнимого прогресса 
военного искусства и россказни вроде того, что некоторые принципы Суво-
рова и вообще прежних великих полководцев устарели; какие именно — об 
этом прогрессивные исследователи по скромности умалчивают. Хотя не труд-
но понять, что если в сложном произведении (человек × оружие (холодное, 
огнестрельное) × местность × случайности) только часть одного множителя 

С. Кардели. А. В. Суворов в сражении при Нови 4 августа 1799 г.

Начало XIX в.
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меняется на величину, большую для него, но ничтожную в общем, то про-
изведение существенно измениться не может; хотя, повторяю, нетрудно это 
понять, однако редко кто понимает, так как ум — покорный слуга самосо-
хранения — этому противодействует. И, в конце концов, прогресс видимый 
оказывается регрессом в действительности. Эволюция римской жизни это 
показывает убедительнее всяких рассуждений: стоит припомнить республи-
канский период по сравнению с византийским. В последний период воору-
жение, строй, машины, крепости, конечно, были совершеннее, чем в первый, 
а победа все же перешла на сторону варваров. У них машин не было; но 
главный множитель — человек — был полон доблести и самоотвержения, 

чего у византийцев не было. Получился, 
следовательно, видимый прогресс, дей-
ствительный регресс.

В современной жизни то же самое. 
За серьезной постановкой военного дела 
при Петре следует то, что известно из 
истории; победы, правда, бывали, но по-
беждал не солдат, а русский цельный че-
ловек, т. е. побеждал не благодаря школе, 
а невзирая на школу. Да притом вообще 
для победы не нужно быть сильным, 
а только немного менее слабым, неже-
ли противник. В блистательный екате-
рининский период — прогресс; за ним 
начинается и совершенствуется период, 
приведший к  Крымской кампании и ко-
торый поэтому едва ли можно назвать 
прогрессивным. Параллельно с ним раз-
вивается высокопоучительный кавказ-
ский эпизод, наглядно показавший, что 

для войны нужно нечто иное, а не то, что делалось тогда в европейской 
России; примеры величайшей доблести, невероятных подвигов, являвшихся 
чистыми представителями «теории невозможного», запечатлены историей 
кавказской армии; но это никого не убеждало, даже наоборот: эта армия все 
время оставалась у плацпарадников в подозрении распущенности.

К чему же я все это веду? Веду к тому, что громадное большинство военных 
не может в мирное время воздержаться от требований того, что на войне вовсе 
не нужно, и от забвения того, что на войне нужно. Весьма немногие задаются 
даже вопросом, чему учить и как учить, а учат по былинам доброго старого 
времени: как учили отцы и деды. Извиняюсь за отступление. Впрочем, оно 
пригодится потом.

II

Обратимся к Суворову и припомним, как было дело. Отец предназначает 
мальчика служить по гражданской, поелику мал, хил, тощ и неказист. Мальчик, 
между тем, выученный на медные гроши грамоте, набрасывается на Плутарха 
и на все военно-историческое, что только находит в отцовской библиотеке; 

Генерал-аншеф 

Абрам Петрович Ганнибал 

(ок. 1669—1781)
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от природы живой, веселый и подвижный, он засиживается за книгами или 

скачет верхом, в непогоду, возвращается усталый, промокший, пронизанный 

ветром. Все это тогда, когда ему, вероятно, было не более десяти лет. Очевид-

но, мальчик странный; но если бы судьба послала ему настолько гениального 

педагога, что он был бы способен прозревать, что из этого мальчика выйдет, то, 

полагаем, и он ничего бы иного не придумал для укрепления тощего и хилого 

организма — укрепления, правда, спартанского, в конце коего могло получиться 

и разрушение вместо укрепления. Очевидно, что перед нами возникает пред-

ставление об одном из тех предрасположений, которые стремят человека к 

известной специальности помимо его, иногда даже вопреки ему самому и, ко-

нечно, вопреки всем окружающим. Я понимаю, что раз-другой попасть на дождь 

и холод никакой мальчик не откажется, но чтобы возводить это в программу 

и исполнять ее методично, настойчиво с десяти лет — таких мальчиков нет, 

если они не отмечены Перстом.

Отец был, конечно, встревожен, но, по счастью, ломать сына не стал, бла-

годаря в особенности генералу Ганнибалу, который посоветовал не препят-

ствовать Суворову, тогда одиннадцатилетнему, в его слишком определенных 

стремлениях. И вот, он погрузился в изучение Плутарха, Корнелия Непота, де-

яний Александра, Цезаря, Аннибала, Карла XII, Монтекукули, Конде, Тюренна, 

принца Евгения, впоследствии маршала Саксонского, продолжая это в течение 

своей почти семилетней солдатской и затем всей офицерской службы. Общее 

образование тоже не было забыто: пройдена история, география, даже начала 

философии; артиллерию, фортификацию и, вероятно, начала математики взял 

на себя отец.

Во всем этом было много для ума; но для сердца, если не исключительно, 

то весьма преимущественно, дал пищу Плутарх, обладающий тайной пробуж-

дать избранные натуры. Ниже увидим, что в сформировании духовного облика 

Суворова он сыграл немалую роль.

III

Чему же научила Суворова служба и что он почерпнул из книг?

Поступил он в лейб-гвардии Семеновский полк, известный и тогда своей 

исправностью, хотя и в нем были служаки всякого сорта: от солдат, державших 

при себе дворовых по 17-ти человек, и до таких, которые отлучались из карау-

ла без позволения и брали с колодников деньги. Суворов, державший только 

двух дворовых, не принадлежал к первым, ни тем более ко вторым, и быстро 

установил свою служебную репутацию как человека, на которого всегда и во 

всем можно положиться.

Но если внутреннему порядку и гарнизонной службе можно было выучиться 

в Семеновском полку, то боевому делу едва ли. Подготовка к сему последнему 

ограничивалась строевыми учениями тогдашнего типа, без малейшего намека 

на боевое дело: метали ружьем, строили разные фигуры и, конечно, ходили 

церемониальным маршем — последнее в изобилии. Правда, иногда еще упраж-

нялись в пушечной и ружейной не стрельбе, а пальбе, т. е. вхолостую. В старину 

в мирное время учили всяким ненужностям, и чем мир был продолжительнее, 

тем, конечно, усовершенствование этих пустяков шло дальше: усложнялись 
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приемы, придумывались занятия вроде беления амуниции, пудрения волос. 
Нужно было бессрочного, а впоследствии 25-летнего служивого занять; и вот 
занимали, повторяя из года в год то, что он знал с первого, много со второго 
года службы. И каждый год начинали все с тех же азов, что и с новобран цами.

Дело в том, что вогнать человека в привычку беспрекословного и быстрого 
повиновения, — повиновения не рассуждая, не думая, а рефлективно, — есть 
основная задача воинского воспитания, и упражнение в пустяках, конечно, этой 
цели достигает; но оно не только не дает никакого представления о боевом 
назначении воина, а с течением времени даже отвращает от него, вплоть до 
выработки афоризмов, вроде «ничто так не портит войска, как война». И оно 
понятно, что при такой системе занятий этим должно кончиться: все эти пу-
дрения, беления амуниции, метания ружьем, от долгого в них упражнения, из 
средства обращаются в цель, и чем дальше, тем больше вытесняют даже сам 
намек на собственно военное дело.

Понятно, что из подобной школы Суворов мог вынести только привычку 
к исполнительности и порядку: привычка, бесспорно, важная и необходимая во 
всякого рода деятельности, но не доставало одного: применения выработанной 
привычки к тому делу, для коего солдат назначается и без практики в коем он 
не солдат, а кукла для столь же красивых, сколь и бесплодных представлений.

Кажется, чего проще было попасть на мысль, что вогнать в повиновение 
можно ведь и упражняя войска в прямом их деле, а не в плацпарадных фоку-
сах, имеющих с ним общего только то, что страдательную роль в обоих случа-
ях играют те же солдаты? Да, чего проще? А вот до Суворова этот открытый 
всякому секрет не только не приходил никому в голову, но даже и тогда, когда 
Суворов сделал это великое открытие и начал его применять (с каким успехом, 
известно), он последователей себе не нашел. С производством в армию Суворов 
увидел нечто еще более грустное:

«Русская армия в молодые годы Суворова переживала состояние переход-
ное, тяжелое. Большинство офицеров в ней были мало или вовсе неграмотны, 
полковые командиры злоупотребляли своей обширной властью; полковые шта-
бы коллегиально вершили все дела, служба отправлялась только исподволь. 
Таким образом, и солдатская жизнь, и первые годы офицерской службы Алек-
сандра Васильевича были для него отрицательными образцами. Невежество, 
неустройство, вялость, неспособность, вот что встретил в действующей армии 
Суворов; движения войск были медленны, переходы иногда не более 8 верст 
в сутки, дисциплина расшаталась. «Я сам, — писал про себя Суворов, — будучи 
зачислен в армию после долгой и честной службы, три года никуда не годился. 
Они (полковники) расслабляют своих офицеров — сибариты, но не спартанцы, 
а делаются генералами — подкладка остается та же». Тот же отпечаток лежал 
на тактической подготовке войск. Наступление и перестроение в эпоху Семи-
летней войны совершалось так медленно, что пехотному полку на построение 
требовался целый час, а для армии — сутки».

Из всего сказанного видно также, что ни в гвардии, ни в армии Суворов не 
нашел образцов того спартанского образа жизни, которому он себя подчинил 
впоследствии и оставался ему верен до конца своего поприща. Немногому 
выучился он и на войне, давшей только отрицательные примеры; но, чтобы их 
отрицательность оценить, нужно уже было и в то время иметь свой критерий; 
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ведь сотни и даже тысячи участников в этих отрицательных примерах находи-
ли, что все идет как следует и что иначе и идти не может. В том и особенность 
исключительных натур, что они видят вредное и опасное там, где другие не 
видят ничего особенного, или видят даже хорошее.

IV

Но из книг он выучился необъятно многому: качественно, а не количествен-
но; и выучился такому, чего сотни и даже тысячи читающих те самые книги 
в них не находили. Выучился, одним словом, «открытому секрету». В этом его 
самобытность, в этом его исключительность. Да, у него было много учителей, 
и с этой точки он, пожалуй, и не оригинален; да и учителя не оригинальны 
настолько, что иногда кажется, будто они один у другого списывали; но дело 
в том, что этот от века и часто повторяемый открытый секрет, видимый и яс-
ный Суворову, оставался невидимым и непостижимым для других даже тогда, 
когда они с дипломатической точностью его перебалтывали.

Страшная сторона военной теории заключается в кажущейся легкости ее 
усвоения и в великой, для многих даже неодолимой, трудности проведения 
ее в жизнь: ибо усвоение — дело ума, а проведение в жизнь — дело воли. Для 
наглядности этого беру пример из другой области, но отчасти аналогичной 
военной, ибо в ней чувство личной опасности тоже играет большую роль: чего 
кажется проще теория ходьбы по канату на большой высоте? Переставляй 
ноги так, чтобы вертикальная линия, идущая от центра тяжести тела, постоян-
но находилась между подошв и падала в ось каната; а попробуйте исполнить!

Этот открытый секрет, настолько простой, что словам, его выражающим, 
можно научить даже попугая, большинству не дается еще и потому, что в каж-
дой книге, особенно военной, человек читает собственно самого себя, т. е. за-
держивает только то, что соответствует его прирожденным свойствам и сте-
пени его подготовки к чтению.

Челобитная двенадцатилетнего А. В. Суворова 

о зачислении на службу в лейб-гвардии Семеновский полк. 1742 г.
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Взяв это в расчет, нетрудно заметить, что читатель бывает разный: у одного 
все читаемое проваливается как сквозь решето, безо всякой задержки; у другого, 
как в плохой сортировке, задерживается шелуха, но зерно отлетает; у третьего 
зерно задерживается, но нет воли посадить его в жизнь и взрастить заботливо, 
настойчиво и последовательно; наконец, четвертые способны задержать, поса-
дить и взрастить. Эти последние считаются единицами, и когда судьба ставит 
их у дела — дают великий плод. Таков был Суворов.

V

В чем же это зерно, этот открытый секрет, и где Суворов его выловил?
Рим его научил, что солдата должно беречь, но баловать не должно; что 

работа солдата в мирное время должна быть такова, чтобы война для него 
была отдыхом; но работа не бесцельная, а или подготовительная — боевая 
в прямом смысле, или общеполезная государственная, вроде проведения до-
рог; и потому в практике мирного времени, в подошвах сандалий — свинцо-
вые подкладки, а мечи, которыми легионеры упражнялись в нанесении ударов 
(а не в приемах), — двойного веса.

У Цезаря Суворов задержал форсированные марши и то, что только тот 
может требовать чрезвычайных усилий от солдат, кто способен сам при случае 
дать таковые. У новейших писателей он вычитал то же самое, конечно с оттен-
ками, в особенности у маршала Саксонского: у последнего «сердце человека», 
«война в ногах», «люди на войне делают не то, что нужно, а то, чему их учили»; 
т. е. утвердился в разумении великого значения для победы духовной силы, 
движения, силы привычки над человеком.

Вооруженный этим «открытым секретом», Суворов стал его применять, 
как только попал на самостоятельную работу, и создал систему воспитания 
и образования войск, поражающую логической выдержкой и художественной 
законченностью.

Начинает он с церкви и с двух школ (в то время!): для офицерских и для 
солдатских детей. Строят, конечно, солдаты; ибо строят для себя же, т. е. для 
полка.

Затем беспрерывные усиленные марши, днем и ночью, во всякую погоду; при 
случае — штурм; на всяком учении, перед разводом, упражнение в атаке непре-
менно на видимую цель и в сквозной — против товарищей. При удобстве распо-
ложения — сквозные атаки не только с пехотой, но с конницей и артиллерией. 
Следовательно, вся повадка римская, но с собственными прибавлениями. Нет, 
правда, свинцовых подметок и ружей двойного веса, ибо условия снабжения 
и вооружения не те; но беспрерывная и плодотворная (а не бесцельная) рабо-
та налицо. Работа притом подготовляющая к бою даже до испытания чувства 
опасности и до практики в преодолении этого чувства, насколько то в мирное 
время возможно.

Нельзя не пожалеть, что его «Суздальское учреждение»* не сохранилось 
в подлиннике; но полагаю, что в окончательной форме оно вылилось в «Науку 
побеждать», следовательно, для нас не утрачено.

 * Рукопись этого суворовского труда была найдена в 1938 г. и опубликована под заголовком 
«Полковое учреждение» (в этом издании см. стр. 21).
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При такой системе занятий ни сол-
даты, ни офицеры не могли усвоить 
иных привычек, кроме тех, которые 
даются боевыми понятиями и боевы-
ми представлениями. Они, следова-
тельно, и в бою могли делать только 
то, что нужно и что они выучивались 
делать на мирных занятиях. Привыч-
ка — вторая натура; и, как заметил 
один из современников, для воспи-
танников суворовской школы бой не 
представлял ничего нового, ни неожи-
данного, даже до увечий, а иногда и до 
смертных случаев.

Случались они, конечно, редко, но 
случались. У Суворова на это было 
свое оправдание: «Тяжело в учении, 
легко в походе; легко в учении, тяжело 
в походе»; «одного убью, десять вы-
учу», хотя, конечно, до этого у него 
никогда не доходило. Смело можно сказать, что не убивал он даже и одного 
на тысячу; т. е. гораздо меньше того, что бесцельно гибнет на железных до-
рогах, фабриках, в копях, от дурной пищи, от дурного помещения, от бестол-
ковых занятий. Если вспомнить, что в образцовых войсках потом говорилось: 
«Десять забей, одного выучи», то разница получается ощутительная, особенно 
приняв в расчет, что это говорилось во имя идеалов, не имевших с боем ничего 
общего.

Но этим суворовская система не ограничивалась: глубокий знаток чело-
веческого сердца, он придавал силе слова великое значение и не только за-
креплял при помощи слова все проделанное, но добавлял то, чего проделать 
было нельзя. Отсюда его «Словесное поучение солдатам о знании для них не-
обходимом, или Наука побеждать». Учение у него продолжалось не более часа, 
а поучение иногда тянулось два и больше. Словами же он пользовался для 
практики солдата во всегдашней готовности отвечать на вопрос не теряясь 
и отнюдь не прибегая к уклончивому «не могу знать»; а также для внушения 
ему отвращения к вредным словам, вроде, например, ретирады. В этом по-
следнем случае он доходил до педантизма, который может показаться даже 
смешным людям, не отдающим себе отчета во вреде для человека привыч-
ки к скверным в военном смысле словам. Ведь за каждым скверным словом 
скрывается и скверное понятие, которое за словом проникает в душу человека. 
Это все забывают; но Суворов не забывал. Некоторые слова могли его просто 
выводить из себя: именно те, которые подсказывал инстинкт самосохранения 
или из него же проистекающая неуверенность в своих силах. Так, например, 
сикурс (помощь) у него нельзя было говорить, а резерв (запас) — можно. Ибо 
желание помощи обличает сознание слабости, а запас и сильному не стыдно 
иметь. «Опасность есть слово робкое и никогда, как и сикурс, не употребляе-
мое и от меня заказанное» и т. п. Итак, сначала показ, а потом закрепление 

Гай Юлий Цезарь
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его рассказом: великий был знаток человеческого сердца вообще, а русского 
в особенности, Александр Васильевич. «Всякий воин должен понимать свой 
маневр!» — опять «открытый секрет», который должен быть врезан неизглади-
мыми чертами в сознании всякого начальника от самого малого и до высшего; 
а между тем многие ли им проникнуты?

Ведь, кажется, не трудно понять, что человек может исполнить с духом 
и толком только тогда, когда знает, чего вы от него хотите; а многие ли это 
делают? Не чаще ли случается, что скажут и в каком строе и куда идти, и на 
какой фланг равняться, а зачем идти — не скажут? И если это в мирное время 

не практикуется день в день, час в час, то можно ли ожидать, что оно на войне 
само собой явится по щучьему веленью?

Кто не признает, что войска, прошедшие подобную школу, конечно, были 
выше по воспитанию и образованию любой из современных нам армий, не 
говоря уже о тогдашних? Они были чистейшими представителями теории не-
возможного еще тогда, когда во Франции она даже и не снилась. Туртукай, Фок-
шаны, Рымник, Измаил в особенности — лучшее тому свидетельство. Суворов 
до такой степени веровал в действительность своей системы обучения, что 
возвращался к ней и в военное время для подготовки к самым трудным поло-
жениям. Так, перед штурмом Измаила он по ночам упражнял войска в штурме 
укрепления сильной профили, нарочито для того насыпанного.

Сказал он, что на такой штурм можно решаться только раз в жизни и — да 
простит мне великая тень! — сказал неправду: пошли ему судьба такой же 
и второй, и третий штурм, — и решился бы, и взял бы.

И вот почему прусского короля били, а Суворова не били.
Его недосягаемое величие как воинского педагога видно из того, что он 

силой одного мышления создал в мирное время то, чего самые победонос-
ные армии, как революционные и наша кавказская, достигали только путем 
войны действительной, да притом многолетней, т. е. под давлением внешней 

Аллегория Семилетней войны
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необходимости. И в этом смысле нет ему равного ни в какую эпоху всемирной 
истории.

До 1799 г. его системе недоставало европейского освящения; судьба послала 

великому старцу и это последнее, как бы в свидетельство того, что его система 

применима со всякими войсками, на всякой местности и против всякого не-

приятеля, лишь бы во главе стояли люди даже и не его роста, а хоть его типа. 

И все это было у нас, и все это было забыто. И возмездие за забвение ждать 

себя не заставило. Едва прошло несколько лет после его кончины, как вместо 

Фокшан, Рымников, Измаилов, Треббий, Нови пошли Аустерлицы, Фридланды. 

Открытый секрет скрылся.

— Все это так, — может быть, скажут, — но в чем же собственно открытый 

секрет? Нельзя ли покороче?

— Секрет в том, что бесполезное на войне вредно вводить в мирное обу-

чение; иначе получается извращение понятий и привычек; секрет в том, что 

в солдате нужно признавать человека и соответственно сему с ним во всем 

поступать.

— Только и всего?

— Только и всего.

— И это секрет?

— Да, секрет, и притом открытый, ибо его все знают; но тем не менее секрет, 

ибо его никто или почти никто не применяет; следовательно, не может или 

не хочет видеть. Скажут, что Суворов все взял с войны: отчего же сотни, если 

не тысячи тех, которые участвовали в наполеоновских войнах — участвовали 

и храбро, и с толком — не находили по замирении ничего лучше, как вернуться 

к тихим учебным шагам и ружейным приемам с усердием, достойным лучшего 

применения? Ведь у них боевой опыт был посерьезнее опыта субалтерна Су-

ворова в Семилетнюю войну?

VI

Говоря о Суворове, нельзя пройти молчанием его чудачества: и потому, что 

они были свойством его натуры, и потому, что сослужили делу немалую служ-

бу. Плели на него по этой части и правду, и неправду, но больше лгали, иногда 

злобно, и преимущественно из зависти. Были у него, конечно, и крупные не-

достатки, поскольку он был человек и ногами стоял на одной земле со всеми 

прочими; но головой-то поднимался куда как высоко над этими прочими.

Слыл он и пьяницей, и полупомешанным. Такие люди в минуты одержания 

священным безумием действительно могут показаться и пьяными, и полупо-

мешанными людям золотой середины, которые в своем сереньком прозябании 

не ощущают ни потребности в необыкновенных нервных напряжениях, ни рас-

положения к ним. И поэты в минуты вдохновения тоже кажутся и пьяными, 

и полупомешанными таким людям, и это в обыкновенное время; во сколько 

же раз впечатление полупомешанности должно увеличиваться в минуты, когда 

косит смерть и когда от успеха или неуспеха зависит иногда судьба отечества, 

не говоря уже о собственной репутации? А кто это испытывал поневоле, тот 

привыкает к поднятому нервному тону и в спокойном состоянии духа. Недаром 

сказано, что нет великого человека без зернышка помешательства.


	Пустая страница

