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том 1

Предисловие

Русскому историку, представляющему свой труд во второй 
половине XIX века, не нужно говорить читателям о значении, пользе исто-
рии отечественной; его обязанность предуведомить их только об основ-
ной мысли труда.

Не делить, не дробить русскую историю на отдельные части, периоды, 
но соединять их, следить преимущественно за связью явлений, за непо-
средственным преемством форм, не разделять начал, но рассматривать их 
во взаимодействии, стараться объяснить каждое явление из внутренних 
причин, прежде чем выделить его из общей связи событий и подчинить 
внешнему влиянию — вот обязанность историка в настоящее время, как 
понимает ее автор предлагаемого труда.

Русская история открывается тем явлением, что несколько племен, не 
видя возможности выхода из родового, особного быта, призывают князя 
из чужого рода, призывают единую общую власть, которая соединяет 
роды в одно целое, дает им наряд, сосредоточивает силы северных племен, 
пользуется этими силами для сосредоточения остальных племен нынеш-
ней средней и южной России. Здесь главный вопрос для историка состоит 
в том, как определились отношения между призванным правительствен-
ным началом и призвавшими племенами, равно и теми, которые были 
подчинены впоследствии; как изменился быт этих племен вследствие вли-
яния правительственного начала — непосредственно и посредством дру-
гого начала — дружины, и как, в свою очередь, быт племен действовал на 
определение отношений между правительственным началом и остальным 
народонаселением при установлении внутреннего порядка или наряда. 
Замечаем именно могущественное влияние этого быта, замечаем другие 
влияния, влияние греко-римское, которое проникает вследствие приня-
тия христанства от Византии и обнаруживается преимущественно в об-
ласти права. Но, кроме греков, новорожденная Русь находится в тесной 
связи, в беспрестанных сношениях с другим европейским народом — с 
норманнами: от них пришли первые князья, норманны составляли глав-
ным образом первоначальную дружину, беспрестанно являлись при дво-
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ре наших князей, как наемники участвовали почти во всех походах, — ка-
ково же было их влияние? оказывается, что оно было незначительно. 
Норманны не были господствующим племенем, они только служили кня-
зьям туземных племен; многие служили только временно; те же, которые 
оставались в Руси навсегда, по своей численной незначительности быстро 
сливались с туземцами, тем более что в своем народном быте не находили 
препятствий к этому слиянию. таким образом, при начале русского обще-
ства не может быть речи о господстве норманнов, о норманском периоде.

Выше замечено, что быт племен, быт родовой могущественно действо-
вал при определении отношений между правительственным началом и 
остальным народонаселением. Этот быт долженствовал потерпеть изме-
нения вследствие влияния новых начал, но оставался еще столько могу-
щественным, что в свою очередь действовал на изменявшие его начала; и 
когда семья княжеская, семья Рюриковичей, стала многочисленна, то 
между членами ее начинают господствовать родовые отношения, тем бо-
лее что род Рюрика, как род владетельный, не подчинялся влиянию ника-
кого другого начала. князья считают всю Русскую землю в общем, нераз-
дельном владении целого рода своего, причем старший в роде, великий 
князь, сидит на старшем столе, другие родичи смотря по степени своего 
старшинства занимают другие столы, другие волости, более или менее 
значительные; связь между старшими и младшими членами рода чисто 
родовая, а не государственная; единство рода сохраняется тем, что когда 
умрет старший или великий князь, то достоинство его вместе с главным 
столом переходит не к старшему сыну его, но к старшему в целом роде 

Фрагмент гобелена из Байё, с изображением норманнов. конец XI в.
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княжеском; этот старший перемещается на главный стол, причем переме-
щаются и остальные родичи на те столы, которые теперь соответствуют 
их степени старшинства. такие отношения в роде правителей, такой по-
рядок преемства, такие переходы князей могущественно действуют на 
весь общественный быт древней Руси, на определение отношений прави-
тельственного начала к дружине и к остальному народонаселению, одним 
словом, находятся на первом плане, характеризуют время.

Начало перемены в означенном порядке вещей мы замечаем во второй 
половине XII века, когда северная Русь выступает на сцену; замечаем 
здесь, на севере, новые начала, новые отношения, имеющие произвести 
новый порядок вещей, замечаем перемену в отношениях старшего князя к 
младшим, ослабление родовой связи между княжескими линиями, из ко-
торых каждая стремится увеличить свои силы на счет других линий и под-
чинить себе последние уже в государственном смысле. таким образом, 
чрез ослабление родовой связи между княжескими линиями, чрез их от-
чуждение друг от друга и чрез видимое нарушение единства Русской зем-
ли приготовляется путь к ее собиранию, сосредоточению, сплочению ча-
стей около одного центра, под властию одного государя.

Первым следствием ослабления родовой связи между княжескими ли-
ниями, отчуждения их друг от друга было временное отделение Южной 
Руси от северной, последовавшее по смерти Всеволода III. Не имея таких 
прочных основ государственного быта, какими обладала северная Русь, 
Южная Русь после татарского нашествия подпала под власть князей ли-
товских. Это обстоятельство не было гибельно для народности юго-за пад-
ных русских областей, потому что литовские завоеватели приняли рус-
скую веру, русский язык, все оставалось по-старому; но гибельно было 
для русской жизни на юго-западе соединение всех литовско-русских вла-
дений с Польшею вследствие восшествия на польский престол литовского 
князя ягайла: с этих пор Юго-Западная Русь должна была вступить в бес-
плодную для своего народного развития борьбу с Польшею для сохране-
ния своей народности, основою которой была вера; успех этой борьбы, 
возможность для Юго-Западной Руси сохранить свою народность услов-
ливались ходом дел в северной Руси, ее самостоятельностью и могу-
ществом.

Здесь новый порядок вещей утверждался неослабно. Вскоре по смерти 
Всеволода III, по отделении Южной Руси от северной, явились и в послед-
ней татары, опустошили значительную ее часть, наложили дань на жите-
лей, заставили князей брать от ханов ярлыки на княжение. так как для нас 
предметом первой важности была смена старого порядка вещей новым, 
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переход родовых княжеских отношений в государственные, отчего зави-
село единство, могущество Руси и перемена внутреннего порядка, и так 
как начала нового порядка вещей на севере мы замечаем прежде татар, то 
монгольские отношения должны быть важны для нас в той мере, в какой 
содействовали утверждению этого нового порядка вещей. мы замечаем, 
что влияние татар не было здесь главным и решительным. татары оста-
лись жить вдалеке, заботились только о сборе дани, нисколько не вмеши-
ваясь во внутренние отношения, оставляя все как было, следовательно, 
оставляя на полной свободе действовать те новые отношения, какие на-

О. Сосновский. ядвига и ягелло. XX в.
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чались на севере прежде них. ярлык ханский не утверждал князя непри-
косновенным на столе, он только обеспечивал волость его от татарского 
нашествия; в своих борьбах князья не обращали внимания на ярлыки; они 
знали, что всякий из них, кто свезет больше денег в орду, получит ярлык 
преимущественно перед другим и войско на помощь. Независимо от татар 
обнаруживаются на севере явления, знаменующие новый порядок, — 
именно ослабление родовой связи, восстания сильнейших князей на сла-
бейших мимо родовых прав, старание приобрести средства к усилению 
своего княжества на счет других. татары в этой борьбе являются для кня-
зей только орудиями, следовательно, историк не имеет права с половины 
XIII века прерывать естественную нить событий — именно постепенный 
переход родовых княжеских отношений в государственные — и вставлять 
татарский период, выдвигать на первый план татар, татарские отношения, 
вследствие чего необходимо закрываются главные явления, главные при-
чины этих явлений.

<...>
таков ход русской истории, такова связь главных явлений, в ней заме-

чаемых.

Глава третья

славянское племя не помнит о своем приходе из азии, о 
вожде, который вывел его оттуда, но оно сохранило предание о своем 
первоначальном пребывании на берегах дуная, о движении оттуда на се-
вер и потом о вторичном движении на север и восток, вследствие натиска 
какого-то сильного врага. Это предание заключает в себе факт, не подле-
жащий никакому сомнению, древнее пребывание славян в придунайских 
странах оставило ясные следы в местных названиях; сильных врагов у 
славян на дунае было много: с запада — кельты, с севера — германцы, с 
юга — римляне, с востока — азиатские орды; только на северо-восток от-
крыт был свободный путь, только на северо-востоке славянское племя 
могло найти себе убежище, где, хотя не без сильных препятствий, успело 
основать государство и укрепить его в уединении, вдалеке от сильных на-
тисков и влияний Запада, до тех пор, пока оно, собравши силы, могло уже 
без опасения за свою независимость выступить на поприще и обнаружить 
с своей стороны влияние и на восток и на запад.
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Вот это предание о первоначальном месте жительства славян и движе-
ниях их, как оно читается у нашего русского летописца: спустя много вре-
мени после вавилонского столпотворения, сели славяне по дунаю, где те-
перь земля Венгерская и Болгарская. от тех славян разошлись по земле 
племена и прозвались своими именами, где которое племя село на каком 
месте; одни пришли и сели на реке именем морава и прозвались морава-
ми, другие назвались чехами; а вот тоже славяне — хорваты белые, сербы 
и хорутане. когда волхи нашли на славян дунайских, поселились среди 
них и начали насильничать, то те славяне (т. е. моравы и чехи) двинулись, 
сели на Висле реке и прозвались ляхами, а от тех ляхов прозвались поляне 
(поляки), к племени же ляхов принадлежат лутичи, мазовшане и поморя-
не. также и эти славяне (т. е. хорваты белые, сербы и хорутане) двинулись 
и сели по днепру и проч. довольствуясь достоверностью явления, мы не 
станем входить в исследование вопроса о том, кто был этот могуществен-
ный враг, потеснивший славян из подунайских жилищ их. Писатели пер-
вого века нашего летосчисления знают славян под именем венедов около 
Вислы, между племенами сарматскими, финскими и германскими, встре-
чается у них и имя сербов далее к востоку. краткие указания о быте сла-
вян — венедов впервые встречаем у тацита: тацит сначала обнаруживает 
сомнение, к каким племенам причислить венедов, к германским или сар-
матским? они много приняли из сарматских нравов, говорит он, потому 
что как разбойники скитаются по стране, лежащей между певцинами и 
финнами. из этих слов мы видим, что в глазах тацита венеды были по-
хожи на сарматов суровостию нравов; венеды в первом веке по р. х. отли-
чались воинственным движением — знак еще неустановившейся жизни, 
недавнего переселения. Нравами венеды показались тациту похожи на 
сарматов, но когда он вгляделся внимательнее в их быт, то нашелся при-
нужденным сказать, что скорее их следует отнести к племенам европей-
ским: они, говорит тацит, строят дома, носят щиты и сражаются пеши, — 
все это совершенно отлично от сарматов, живущих в кибитке и на лошади. 
таким образом, первое достоверное известие о быте славян представляет 
их нам народом оседлым, резко отличным от кочевников; в первый раз 
славянин выводится на историческую сцену в виде европейского воина — 
пеш и со щитом. Писатели следующих веков постоянно упоминают между 
главными народами сарматии — венедов, а далее на востоке — сербов. 
В половине VI века известия о племенах и жилищах славянских становят-
ся несколько точнее: по иорнанду, многочисленное племя венедов разде-
лялось на два народа — славян, живших от верховья Вислы на восток до 
днепра, и антов, которые были сильнее первых и жили в странах припон-
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тийских, от днепра до днестра. Прокопий знает также славян и антов, 
прибавляя, что в древности оба народа были известны под одним общим 
именем споров, в котором новейшие исследователи не без вероятности 
видят сербов. Прокопий говорит, что на берегах азовского моря живут 
утургуры, а пространство дальше от них к северу занимают бесчисленные 
народы антов.

от этих неопределенных указаний иностранных писателей перейдем 
теперь к точнейшим указаниям нашего начального летописца о расселе-
ниях восточных славянских племен, вошедших в состав Русского государ-
ства. об этом расселении летопись говорит в трех местах; в первом месте 
говорится, что восточная отрасль славян, т. е. хорваты белые, сербы и хо-
рутане, будучи потеснены врагом, двинулись на северо-восток, и одни 
сели по днепру и назвались полянами, а другие — древлянами, потому что 
сели в лесах; далее сели между Припятью и двиною и назвались дрегови-
чами; некоторые сели на двине и назвались полочанами, от имени речки 
Полоты, впадающей в двину. Часть славян села также около озера ильме-
ня и прозвалась своим именем — славянами, эти славяне построили город 
и назвали его Новгородом, остальные славяне сели по десне, по семи, по 
суле и назвались севером или северянами. В другом месте говорится, что 
у полян было свое княженье, у древлян — свое, у дреговичей — свое, у 
славян — свое в Новгороде, у полочан — свое. от них же, т. е. от полочан, 
кривичи, которые сидят на верховьях Волги, двины и днепра, у них город 

строительство Новгорода ильменскими славянами.  
миниатюра из Радзивилловской летописи
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смоленск; от них — северяне. Потом тут же перечисляются племена в та-
ком порядке: поляне, древляне, новгородцы, полочане, дреговичи, север с 
прибавкою бужан, назвавшихся так по реке Бугу и прозванных после во-
лынянами. Наконец, в третьем месте говоря о полянах и древлянах, с под-
тверждением, что они племени славянского, летописец прибавляет еще 
радимичей и вятичей, которые происходят от ляхов, т. е. от западных сла-
вян: были два брата в ляхах, Радим и Вятко; Радим пришел и сел с родом 
своим на реке соже, а Вятко — на оке. тут же прибавлены хорваты, потом 
дулебы, жившие по Бугу, где во время летописца были уже волыняне; на-
конец, угличи и тиверцы, сидевшие по днестру, до самого моря и дуная, 
многочисленные племена, у которых были города, существовавшие до 
времен летописца.

из первого известия видно, что восточные славяне двинулись от хор-
ватов, из нынешней Галиции, прямо на восток до днепра — то были древ-
ляне и поляне. Потом славянское народонаселение стало распространять-
ся на север по правому берегу днепра; между Припятью и двиною явились 
дреговичи, за ними по двине, опять прямо на север — полочане и, нако-
нец, славяне новгородские. кривичи пропущены в первом известии; лето-
писец прямо переходит к ближайшим к киеву северянам, на восточный 
берег днепра, к десне, семи и суле. другое известие дополняет и объясня-
ет первое: здесь сначала летописец пересчитывает только пять главных 
племен на западной стороне — полян, древлян, дреговичей, славян новго-
родских и полочан, но потом указывает на дальнейшее выселение: от по-
лочан расселились кривичи по верховьям Волги, двины и днепра — от 
них же кривичи, от кривичей на юг, по днепру и его притокам — северяне. 
следовательно, если принимать буквально известие летописца, то выйдет, 
что славянское народонаселение двигалось по западной стороне днепра 
на север и потом спускалось на юг по восточной стороне этой реки. о дру-
гих племенах — дулебах, бужанах, угличах и тиверцах, радимичах и вяти-
чах летописец сначала не упоминает ни в первом, ни во втором известии; 
из этого умолчания имеем право заключить, что означенные племена яви-
лись на востоке не вследствие известного толчка от волхов и не имеют 
связи с перечисленными выше племенами, а явились особо.

итак, первыми славянскими поселенцами, которых приход и причину 
его помнит предание, являются древляне и поляне, жители лесов и жите-
ли полей; уже эти самые местные причины условливали разницу в нравах 
обоих племен, большую дикость древлян, большую склонность их жить 
на счет соседей, от чего терпели поляне. Это последнее племя приобрело 
особенное значение потому, что городок, среди него основанный, киев, 
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стал главным городом Русской земли. Насчет основания киева, как вооб-
ще всех древних знаменитых городов, ходили разные предания. Название 
его, сходное с прилагательной притяжательной формой, заставило пред-
положить имя основателя кия (кий — киев город, как андрей — андре-
ев, Петр — Петров); название разных городских урочищ, гор — Щекови-
цы и хоревицы повели к предположению первых насельников — Щека и 
хорива; господствующие понятия заставили связать кия, Щека и хорива 
кровным союзом, предположить в них братьев; название речки лыбеди 
увеличило еще эту семью сестрою лыбедью. сам летописец предложил 
очень хорошее объяснение этого производства; киев перевоз заставлял 
предполагать кия перевозчика. Название городища киевец на дунае за-
ставило предположить, что основателем обоих было одно и то же лицо; 
отсюда необходимо другое представление, что кий был знаменитый вла-
дыка рода, ходивший в Царьград, принявший большую честь от импера-
тора и построивший на возвратном пути киевец; позднейшие походы 

В.3. Бородай. Памятник основателям киева — символ столицы украины. 1982 г.



14

БиБлиотека ПРоекта БоРиса акуНиНа

И С т о р И я  р о С С И й С К о Г о  Г о С У д А р С т в А

русских киевских князей в Грецию, к дунаю, естественно, влекли к такому 
представлению точно так, как господство родовых понятий заставляло 
летописца предполагать в кие князя, старейшину рода — и кий княжаше 
в роде своем, — хотя дальний поход в Грецию и желание поселиться на 
дунае, в стране более привольной, обличают скорее беспокойного вождя 
дружины, чем мирного владыку рода. из этих преданий историк может 
вывести только то, что жители дуная и днепра были единоплеменны, судя 
по сходству названий киева и киевца (если только последнее не явилось 
на дунае во времена святослава), точно так, как можно видеть признак 
общеславянского родства между племенами в сходстве названий киева и 
куявы польской, не предполагая, впрочем, здесь связи более тесной.

За древлянами следуют дреговичи, поселившиеся между Припятью и 
двиною. Название дреговичей встречается у болгарских славян и в Герма-
нии. За дреговичами следуют полочане, т. е. кривичи. старые города у них 
были: изборск, Полоцк (от реки Полоты), смоленск, позднее встречаю-
щийся в летописи торопец (от реки торопы), у простого народа слывет 
теперь кривитепск, кривич и кривиг. За кривичами идут славяне новго-
родские. Во всех названиях племен мы замечаем, что они происходят или 
от мест, или от имен родоначальников, или называются собственным су-
ществительным, как, например, дулебы; одни только жители Новгорода и 

Башни изборска. современное фото
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окрестных мест прозвашась своим имянем, как говорит летописец, — сла-
вянами. Эта странность может объясниться тем, что славяне ильменские, 
будучи позднейшими выселенцами от кривичей, не успели приобрести 
еще для себя видового названия в отличие от соплеменников и удержива-
ли название родовое в отличие от чужеплеменников-финнов, которыми 
были окружены. северяне, по летописцу, пошли от кривичей и посели-
лись на реках десне, семи и суле. Названия радимичей и вятичей летопи-
сец прямо производит от имен родоначальников и сообщает предание, 
что оба эти племени происходят от ляхов. мы не имеем никакого права 
заподозрить это предание, которое показывает, что эпоха прибытия этих 
племен не была слишком отдаленна, о нем помнили еще во времена лето-
писца. Что племена эти пришли позднее других, доказывают избранные 
ими жилища: радимичи поселились на соже, а вятичи должны были перей-
ти далее на восток, на оку, потому что земли по десне, лежащие между 
сожью и окою, уже были заняты северянами.

касательно дулебов и бужан мы принимаем эти два названия принад-
лежащими одному и тому же племени, имевшему жилища свои на Запад-
ном Буге; в летописи в двух разных известиях эти племена помещены на 
одинаких местах, с одинаким прибавлением, что как то, так и другое пле-
мя после называлось волынянами, и ни в одном известии оба названия не 
поставлены вместе рядом, но где есть одно, там нет другого. о движении 
дулебов-бужан летописец не знает: думаем, что их должно рассматривать 
как отрасль хорватского племени, поселившуюся с незапамятных пор на 
берегах Буга, на Волыни. Последними племенами к югу летописец считает 
угличей и тиверцев. В приведенных известиях о расселении племен жили-
ща угличей и тиверцев назначены по днестру до моря и дуная: «улучи 
(угличи), тиверцы седяху по днестру оли до моря, суть гради их и до сего 
дне: да то ся зваху от Грек Великая скуфь». Но есть другое известие, из 
которого видно, что угличи жили прежде в низовьях днепра; когда иго-
рев воевода свенельд после упорного трехлетнего сопротивления взял их 
город Пересечен, то они двинулись на запад, перешли днестр и посели-
лись на западном его берегу, где еще теперь, в оргеевском уезде Бессараб-
ской области, находится деревня Пересечени или Пересечина, вероятно 
основанная беглецами в память прежнего их города. указания летописца 
на многочисленность тиверцов и угличей, на их упорное сопротивление 
русским князьям, на их жилища от днестра или даже от дуная до самого 
днепра и, может быть, дальше на восток, не оставляют никакого сомне-
ния, что это те самые племена, которые Прокопию и иорнанду были из-
вестны под именем антов.


