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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая читателю книга посвящена возмож-
ности и желательности переноса столицы Рос-

сии, а также подведению некоторых предваритель-
ных итогов уже достаточно давно идущей дискуссии 
на эту тему.   В последние годы эта проблема приоб-
рела особую остроту, занимая значительное место в 
публичных российских дебатах. Однако до сих пор 
она остается недостаточно хорошо отрефлектирован-
ной и многие темы и проблемы, связанные с ней, по-
прежнему часто обсуждаются с крайне субьективных 
позиций, в форме газетных реплик, поэтических мета-
фор и политических лозунгов.  Настало время подве-
сти итоги некоторых из этих дискуссий и взглянуть на 
проблему более систематически и структурированно.

Переносы столиц все более часто встречающееся 
явление в мировой политической практике. Они игра-
ют важную роль в процессах национального строи-
тельства, в революциях, в различных реформаторских 
планах социальных преобразований, в процессах на-
циональной или региональной интеграции. Бразилия, 
Пакистан, Казахстан, Малайзия, Бирма и многие дру-
гие страны уже перенесли свои столицы. В Афгани-
стане и в Объединенных Арабских Эмиратах ведется 
строительство новых столичных городов. В десятках 
стран идут дискуссии о возможности или рациональ-
ности такого решения и о лучших кандидатах на эту 
роль. В числе этих стран — Япония, Южная Корея, Ве-
несуэла, Египет, Иран, Индонезия, Тайланд, Либерия, 
Тайвань, Монголия, Непал и многие другие страны. 
Контуры подобных дискуссий обозначились также в 
нескольких постсоветских республиках — Таджики-
стане, Азербайджане, Грузии, Киргизии и Украине.  

В XX веке смены столиц играли особенно важную 
роль в процессах социальной трансформации обществ, 
становясь важными вехами в формировании постим-
перских государств. Так русская и турецкая революции, 
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революция Мейдзи в Японии (1868) и Синьхайская ре-
волюция в Китае (1911) сопровождались сменами сто-
лиц. Подобные тенденции мы видим и во множестве 
других стран, где переход к республике от политиче-
ских систем, основанных на королевской или импера-
торской власти, или освобождение от колониальной 
зависимости сопровождались сменами столиц (в ка-
честве примеров здесь можно привести Йемен, Ливию 
и многие национально-освободительные движения в 
государствах Африки и Азии).  Новые столицы, заново 
спланированные города, во многом определяют совре-
менный политический ландшафт. В том числе в англо-
саксонских государствах, таких как США, Канада, Ав-
стралия, Новая Зеландия и Южная Африка.

Во многих странах переносы столиц никак не были 
связаны с социальными потрясениями, но являлись 
следствием особых стратегий этих государств, пытав-
шихся рассредоточить ресурсы и сконцентрироваться 
на развитии удаленных от исторических урбанистиче-
ских центров экономических регионов страны.  Тако-
ва мотивация дискуссий о переносе столиц в Южной 
Корее, Японии, Тайване и отчасти Таиланде, где эти 
вопросы остро дискутируются в парламентах этих го-
сударств уже в течение нескольких лет.  

Переносы столиц, безусловно, не являются каким-
то уникальным явлением для современной эпохи. 
В  древности и средние века, в досовременных циви-
лизациях, происходило множество различных пере-
мещений столиц, связанных, как правило, с особыми 
военными стратегиями или тактиками фракционной 
борьбы и религиозным реформаторством.

В некоторых случаях переносы столиц служили 
специфическим интересам правителей, которые пы-
тались изолировать центры власти от движений про-
теста, а также более успешно вести фракционную 
борьбу или осуществлять смену религиозных или го-
сударственных идеологий. Новые столицы в таких го-
сударствах получили название отчужденных столиц 
(disembedded capitals): они были наиболее характерны 
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для деспотических государств Древнего Востока, хотя 
такие столицы возникали и продолжают возникать и 
в других регионах и даже в современном мире [Joffe, 
1998; Россман, 2013].

Для имперских государств в период экспансии ха-
рактерным было строительство новых столиц на гра-
ницах империй, откуда они должны были расширяться 
в избранном направлении. Таковы Тигранакерт в Ар-
мении, Берген в Норвегии или Берлин в Пруссии, да-
ющие примеры стратегий имперского строительства, 
основанного на приближении столиц к направлению 
имперской экспансии. Во многих случаях новые им-
перские столицы основывались прямо на территориях 
недавно аннексированных или завоеванных царств, и 
в этом случае их можно назвать внедренными столица-
ми. Таковы Эдирна, Стамбул, Багдад, Самарканд, Даду 
(столица Кублайхана), Севилья (столица Альмохадов) 
и многие другие, расположившиеся на территории, не-
давно присоединенной к империи. Альтернативной мо-
делью имперского строительства было вынесение сто-
лиц в тыл или в наиболее лояльные правителям города. 

Тем не менее существуют и качественные различия 
между современными и древними моделями и задача-
ми переносов столиц. Хотя современные государства 
через перемещения столиц преследуют, в том числе 
и имперские цели, интересна общая тенденция по-
степенного смещения акцента с логики войны к кон-
цепции, связанной с решением задач и национального 
строительства и поисков национальной идентично-
сти. Так в государствах Африки, где в XX веке сме-
ны столиц такого рода случались наиболее часто, и в 
некоторых государствах Азии главной задачей было 
создание принципиально других, более аутентичных 
центров, которые бы интегрировали различные этни-
ческие или религиозные группы, их населяющие; так-
же своей задачей они ставили приближение столиц к 
древним центрам формирования этих общностей. 

В целом можно выделить четыре ключевые интегра-
тивные стратегии, которые задействуют различные го-
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сударства в решении вопросов государственного или 
национального строительства, доминирующих в сегод-
няшних прецедентах такого рода. Это стратегии ком-
промисса, а также политической, экономической или 
исторической интеграции. Стратегия компромисса за-
ключается в поисках нейтрального города по отношению 
к главным составляющим определенной общности; кри-
терием выбора является промежуточность. Примерами 
такого рода могут служить Вашингтон в США (компро-
мисс между севером и югом), Оттава в Канаде (компро-
мисс между французской и британской Канадой), Вел-
лингтон в Новой Зеландии (компромисс между южным 
и северным островом), Брюссель в Бельгии (компромисс 
между фламандцами и франкофонами). 

В контексте исторической интеграции ключевым 
моментом такого выбора служит необходимость со-
единения двух различных отрезков истории этих на-
родов, расколотых или разобщенных в результате 
завоеваний, колонизации или других обстоятельств. 
Примерами такой исторической интеграции служат 
Афины, Рим, Иерусалим или Каракорум (кандидатура 
Каракорума обсуждается сегодня в Монголии).

В своей недавней книге автор уже подробно обсу-
дил и проанализировал многообразие исторических 
форм и концепций столичных городов, различные 
исторические прецеденты, мотивации, модели, прин-
ципы расположения и способы принятия решений, а 
также некоторые результаты переносов столиц в гло-
бальной перспективе и в историческом контексте раз-
личных государств [Россман, 2013]. Один из важных 
выводов этой книги состоит в том, что столицы как 
национальные центры, несмотря на процессы глоба-
лизации, продолжают играть важную роль в процес-
сах формирования наций. Они часто становятся сво-
его рода лабораториями национального воображения, 
стимулирующими эти процессы. При этом во многих 
странах заметна сознательная тенденция разделения 
экономических и политических центров, что особен-
но характерно для государств с федеративным устрой-
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ством [Россман, 2013]. Теории постнационального 
государства и глобализма часто недооценивают про-
должающиеся и далеко незаконченные в большинстве 
стран процессы национального строительства. 

Другой важный вывод этой дискуссии состоял в 
констатации четкой зависимости степени успешности 
переноса столицы от эффективности и народности по-
литического режима. Демократические политические 
режимы переносят столицы с лучшими результатами, 
опираясь на достаточно широкую поддержку этих про-
ектов, на концепцию компромисса и другие интегратив-
ные стратегии. Недемократические или менее демокра-
тические режимы не всегда находят широкую народную 
поддержку и часто опираются на дезинтегративные 
стратегии, но переносы столиц в них, тем не менее, могут 
решать какие-то более частные проблемы, — например, 
удержание территорий, балансирование интересов раз-
личных фракций, вопросы децентрализации — более 
или менее эффективно. Наконец, неэффективные поли-
тические режимы могут ставить важные интегративные 
цели, но они часто оказываются малоэффективными в 
плане имплементации своих планов и потому редко до-
стигают поставленных целей [Там же].

В книге автор сосредоточен на анализе исключи-
тельно российских дебатов на эту тему. Дискуссия 
только начинается: она еще не приобела необходимой 
структурированности и характера полноценного об-
суждения с обменом аргументами и широким публич-
ным диалогом. Тем важнее зафиксировать некоторые 
ее принципиальные предпосылки и отправные точки.

Хотя обсуждение этой темы, несомененно, очень 
трудно уложить в какие-то узкодисциплинарные рам-
ки, чрезвычайно важным кажется выделение, по край-
ней мере, нескольких теоретических и методологиче-
ских ориентиров этой дискуссии, связанных, прежде 
всего, с системой категорий и пониманием критериев 
эффективности столиц и способов оценки уже осу-
ществленных проектов.
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Три более общие темы, на взгляд автора, играют наи-
более важную роль в понимании парадигм сегодняшне-
го спора о столицах: отношения власти и пространства, 
способы воплощения в пространстве моральных и по-
литических принципов, прежде всего концепции спра-
ведливости, а также проблема идентичности и сами 
способы мышления о пространстве. Особенно важны 
для дискуссии проблемы национальных образов про-
странства и политическое бессознательное культуры, 
которые часто являются несущими конструкциями 
идей об обустроении России, организации ее простран-
ства и обретения новой столицы. 

Мышление о пространстве может быть не менее важ-
ным для понимания текущих дискуссий, чем анализ и 
устройство самой географии России, ее границ и админи-
страции и ее важнейших конституирующих элементов.

В связи с этим стоит еще раз задуматься об уни-
кальности российского пространственного мышле-
ния. Пространственные категории и образы играют 
особую роль в российской концепции идентичности, 
быть может, более важную, чем у большинства дру-
гих народов. Россия — это страна сосредоточенная 
на пространстве, зачарованная пространством, его 
бесконечностью, ширью и простором. Русская иден-
тичность находит свое выражение прежде всего в 
пространственных образах, в акцентации принадлеж-
ности к этому большому пространству государства. 

Образы русской шири, дали и простора занимают 
центральное место в различных манифестациях рус-
ской культуры, о них писали наиболее проницатель-
ные физиологи русской души такие как Николай Бер-
дяев, который говорил о «власти шири над русской 
душой» [Бердяев, 1990]. Эта зачарованность слышна 
в песнях ямщиков и в русских романсах. Мечта об 
овладении вселенской бесконечностью пространства 
находит свое выражение не только в освоении новых 
сибирских и дальневосточных земель русскими пер-
вопроходцами, но и в русском космизме и програм-
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мах космических полетов. Особый пространственный 
интерес заметен и в русской живописи, например, в 
особой метафизике света фресок Дионисия в Феро-
понтовом монастыре. Эта доминанта русской куль-
туры находит свое выражение и в пространственной 
ангажированности русской литературы, которая ста-
ла одной из форм освоения пространства России. Сти-
хия расширяющегося пустого пространства наряду с 
первородными эллинскими стихиями — огнем, воз-
духом, водой и землей — является одним из наиболее 
важных и фундаментальных архетипических образов 
национального мышления и идентичности.

Но помимо перечисленных прекрасных манифеста-
ций это национальное пространственное бессознатель-
ное находит свое выражение и в свойственных ему табу 
и фобиях, инерционных представлениях, в которых 
пространство сливается с властью и государственно-
стью, специфических российских концепциях центра 
и периферии, а также и в недоверии и настороженном 
отношении к соотечественникам, живущим за предела-
ми России и в коротком для всех без исключения веке, 
до сих пор существовавшим историческим русским 
диаспорам. Именно эти, часто бессознательные, про-
странственные понятия и категории возможно лежат в 
основе некоторых устойчивых политических представ-
лений и ориентаций, связанных с обсуждением столи-
цы и столичности. Они образуют субстанцию не всегда 
проговариваемых страхов разьединения и утраты этой 
территорией своего первородного единства и в поисках 
новой оси или нового центра, который смог бы остано-
вить возможную утечку этого пространства. 

Однако избыточность пространственных и око-
лопространственных категорий в русских языках са-
моописания — как это часто бывает и в других сфе-
рах  — скрывает некий дефицит, недостаточность и 
ограниченность самого этого пространства. Русская 
ширь и даль часто легко сопрягаются с неукоренен-
ностью в пространстве, аморфностью и отсутствием 
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внутренней структурированности в самом этом про-
странстве, бесприютностью человека в его бескрай-
них пределах. Это пространство еще не вполне обрело 
свои уникальные голоса, внутреннее тепло, сфериче-
скую закругленность обжитой вовлеченности, потен-
ции самоорганизации и возможности имманентного 
порядка. Порядок привносится в него как бы извне, и 
само пространство и его организация часто становят-
ся только инструментом государства для утвержде-
ния своей власти и целей. Государство производит его 
передел, дробит его по своему произволу и вторгается 
в его внутреннее устройство. Биология и телесность 
этого пространства подчинены геометрии государ-
ственных задач и стратегиям его господства. Потому 
и сама идентичность привносится в это пространство 
как будто откуда-то извне, в том числе и идентичность 
самого центра. При этом привнесенная идентичность 
часто характеризуется неизбежной двойственностью. 
Такую двойственность мы видим в языках российских 
географических и исторических самоаттестаций — 
Скандовизантия, Славянотатария, Евразия. 

Неосвоенность или недоосвоенность этих гигант-
ских пространств, их стихийный размах и глубина, 
ставит вопрос о необходимости их внешнего удержа-
ния и оформления. Проблема общности и общины 
как человеческая проблема становится вторичной по 
отношению к самому громадью пространства и госу-
дарства, которое им владеет. 

В таком аморфном пространстве, лишенном соб-
ственной монадической сосредоточенности, центр, 
по-видимому, обречен играть центральную роль. 
Центр, в том числе и столица, приобретает абсо-
лютный смысл, по отношению к которому получает 
свою определенность и форму всякая иная сущность 
и функция. Это абсолютное «территориальное про-
странство», противоположное «пространству принад-
лежности», о котором писал в свое время норвежский 
социолог Стейн Роккаан. В таком территориальном 
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пространстве власть имеет тенденцию сведения к ми-
нимуму всех конкурирующих с ней идентичностей. 

Бердяеву казалось, что сама русская душа подража-
ет шири русского пространства. В русской психологии 
и экономике, полагал он, есть некая экстенсивность, 
противоположная западной интенсивности. Но под 
стать пространству подверстывается и русская исто-
рия и политика, которые должны быть, как и это про-
странство — широкими, торжественными и величе-
ственными, несмотря на то, что историческое время 
лишь с трудом просачивается сквозь его толщу. Наше 
историческое мышление и сама история столь же раз-
машиста — под стать далям, бескрайним ширям и 
бесконечным горизонтам российского пространства. 
Русская историософия, украшенная теологическими и 
метафизическими узорами, велеречиво мчится сквозь 
века, звеня своими славянофильскими или евразий-
скими бубенцами. Само огромное пространство и ги-
гантизм русской территории провоцируют создание 
гигантских метанарративов, которые могли бы своим 
масштабом каким-то образом соответствовать этому 
огромному пространству. Однако их рельсы часто ве-
дут в тупик старого имперского депо, а не на просто-
ры новых смыслов и символов.

В таком пространстве и в такой истории центр и сто-
лица приобретают особый мистический смысл и их рас-
положению придается особое значение. Встроенный в 
мистическое пространство и обладающий сверхмисси-
ей такой центр — в противоположность столицам мно-
гих других более демократических и плюралистических 
стран — стяжает все привилегии и определяет судьбу 
всей территории. Гипертрофированная роль столицы в 
российском политическом пространстве заключается в 
том, что в отличие от этих других стран она определяет 
всю сумму не только политических, но и прочих соци-
альных отношений, в том числе экономических. В та-
кой ситуации столичная тема не может не обрастать 
мифологическими смыслами. 
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Именно такие мифологические представления и 
национальные мифы часто уносят воздушный шар 
дискуссии о новой столице в невесомый эфир мета-
физических и историософских спекуляций и альтер-
нативных историй, где обсуждение этой темы и путей 
дальнейшего развития страны украшается множе-
ством оригинальных и разноцветных интеллектуаль-
ных метафор и игрушек, подобно рождественской 
елке. Далеко не последнее место в ней занимают проб-
лемы укрепления империи и тематика Третьего Рима.

Тем не менее в глубине этой дискуссии, как постара-
ется показать автор, таятся не эти, во многом фиктив-
ные, истории и амбиции, а вполне реальные пробле-
мы и заботы, связанные прежде всего с проблемами 
единства России, страхом распада страны по швам 
древних цивилизационных, этнических или религи-
озных расколов, тоска по справедливости, граждан-
скому достоинству и утраченному теплу распавшихся 
общественных связей. Эти реальные заботы и тревога 
получают мистифицированную формулировку в виде 
пространственных проблем, вопросов удержания и 
расширения территории. 

После коллапса СССР многие из пространственных 
стереотипов россиян были подвергнуты критическо-
му исследованию в специфическом российском изводе 
пространственного поворота в общественных науках 
(spatial turn), который открыл новые ментальные из-
мерения советского и постсоветского пространства 
наряду с прочими мнимостями российской политиче-
ской геометрии. Постсоветские социальные науки во 
многом вернули географическое измерение в осмысле-
ние социальной реальности, заговорив о человеке, как 
таковом, уже во всей совокупности его пространствен-
ных, а не только чисто экономических отношений. Они 
подвергли жесткой критике тенденции платоническо-
го изьятия реальности из ее пространственно-геогра-
фических покровов, которые были характерны для со-
ветского марксизма (настоящий марксизм, напротив, 
всегда был очень чуток к пространственным категори-



В  п о и с к а х  Ч е т в е р т о г о  Р и м а

18

ям, как это особенно ярко показал в серии своих работ 
британский географ Дэвид Харви). 

Тем не менее постcоветский пространственный по-
ворот и постсоветские идеологии, в целом не только 
возродили интерес к забытому пространственному 
измерению реальности, но и во многом мистифици-
ровали пространство и пространственность, в том 
числе, как мы увидим ниже, и в споре о новых столи-
цах. Они воспроизвели или создали множество новых 
мифов о нем. Если пространственный поворот в со-
циальных науках на западе имел ввиду возвращение 
в пространство из историцистских и хроноцентриче-
ских нарративов — к телу, к месту и к пространствен-
но укорененному, в том числе и урбанистическому со-
обществу, к теоретизации публичных пространств, то 
во многом ложный или половинчатый постсоветский 
пространственный поворот возвратил в пространство 
имперские измерения и реабилитировал некоторые 
весьма древние имперские и мистические концепции. 
Многие из них расцвели пестрым и блестящим пусто-
цветом геополитических теорий, не менее, а возможно 
и более идеологических и аспациальных, чем их марк-
систко-ленинские предшественники и прототипы. 

Метафизические спекуляции по поводу уникаль-
ности и экстраординарного устройства российского 
пространства, его особой мистики и необходимости 
его имперского удержания и расширения во многих 
случаях заняли место осмысления, освоения и реорга-
низации территориальных функций, анализа универ-
сальных и специфических законов, управляющих про-
странством и пространственными отношениями. 

Важность понимания феномена пространственной 
гиперкомпенсации определила форму обсуждения не-
которых идей в заключении к этой книге, посвященной 
идеологиям и людям, которые зачастую играют в про-
странство и с пространством, как, впрочем, отчасти 
и самому пространству, которое тоже иногда играет с 
людьми. Именно в имперских идеологиях, о которых 
мы упомянули, наиболее ярко и откровенно выражают-
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ся некоторые наиболее устойчивые стереотипы такого 
мышления, которые в латентном виде и дозированно 
проникли также и в либеральный дискурс. 

Это мышление открыто заявляет о себе в полити-
ческих манифестах или интеллектуальных рефлекси-
ях, но также и в ментальных принципах и привычках, 
которые воплотились в самой актуальной конфигу-
рации и организации национального пространства, в 
пространственном бессознательном культуры, часто 
связанным с неприятием дуальности, бинарности и 
двоичности. На взгляд автора, именно в дебатах о сто-
лице некоторые элементы такого пространственного 
бессознательного выявляются в наиболее рельефном 
и рафинированном виде. 

Пользуясь случаем, автор хотел бы поблагодарить 
Ивана Климова, Олега Оберемко, Владимира Никола-
ева — преподавателей социологического факультета 
ГУ ВШЭ за помощь в организации и проведении экс-
пертных интервью для данного исследования в 2010–
2011 годах, а также всех тех политиков и исследовате-
лей, которые предоставили эти интервью. Блэр Рубл, 
Леонид Сторч, Марк Стейнберг, Владимир Николаев, 
а также Иосиф Россман и Ирина Лабецкая высказали 
ценные замечания по поводу рукописи этой книги или 
некоторых статей, которые стали частью ее. Автор так-
же признателен Валерию Анашвили за его неизменный 
интерес и сотрудничество в этом и других проектах.

Автор выражает благодарность Международному 
колледжу Университета Шринакаринвирот в Бангко-
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лов к этой книге, а также за создание условий для ра-
боты над ее рукописью. 
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ПЛАН ИЗЛОЖЕНИЯ  

В первой главе этой работы мы проанализируем не-
которые предпосылки, определившие специфику 

централизованной организации урбанистической си-
стемы России и те тенденции, которые закрепляют и 
усиливают эту централизацию в настоящее время, в 
том числе культурные, географические, политические 
и экономические факторы. Этот уровень централиза-
ции является одним из важных предметов критики и 
одной из важных отправных точек тем текущих дис-
куссий.

Далее мы остановимся на некоторых конкретных 
манифестациях этой гиперцентрализации в раз-
личных сферах, которые будут выражены в цифрах. 
Для понимания подлинных масштабов и размеров 
этой централизации мы сравним Москву со столи-
цами наиболее централизованных государств в Ев-
ропе и со столицей Японии. Это сравнение позволит 
нам поставить Москву в сравнительную перспективу 
глобальных городов, сопоставить ее роль и характер 
интеграции в российское пространство, а также даст 
нам систему мер и весов, на которых мы сможем про-
извести измерения.

Далее мы обсудим, хотя и весьма кратко, россий-
ский опыт переноса или обретения новых столиц, а 
также различные нереализованные предложения та-
кого рода, высказанные видными географами, поли-
тическими деятелями, интеллектуалами и философа-
ми России XIX–XX веков. Это обсуждение позволит 
нам поставить сегодняшние дебаты в историческую 
перспективу и показать ее в системе и в категориях 
интеллектуальной преемственности. 

Во второй главе будут проанализированы несколь-
ко сложившихся подходов или школ политической 
мысли в современной России на основе идей и кон-
цепций, относящихся к новой столице, а также раз-
личные политические, экономические и культурные 



 

цели, которые ставят перед собой авторы этих идей. 
Далее будут более подробно разобраны некоторые 
наиболее популярные аргументы, систематические 
ошибки и недоговоренности, которые прослеживают-
ся в простроениях участников этой дискуссии, а также 
не всегда эксплицитные предпосылки, которые лежат 
в основе их тезисов и предложений. 

В третьей главе автор предложит несколько специ-
альных критериев оценки эффективности столицы и 
покажет на конкретных примерах экономические, по-
литические и символические параметры несоответ-
ствия Москвы на роль кандидата новой федеративной 
столицы. 

Наконец, в заключении автор поставит эти вопросы 
в контекст международного опыта в этой сфере, обсу-
дит устойчивые стереотипы и идеологическую гео-
политику как ложный и тупиковый путь обсуждения 
и понимания столичной тематики, а также подведет 
итоги этого обсуждения в контексте дальнейших эко-
номических и политических реформ. 

П л а н  и з л о ж е н и я
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Обзор опыта переноса столиц в разных странах 
мира, осуществленный в предыдущей книге, по-

зволяет по-новому взглянуть на текущие российские 
дебаты по этому вопросу. Главными внешними фак-
торами, стимулирующими эти дебаты, служат общая 
неудовлетворенность качеством жизни в Москве, с од-
ной стороны, и недовольство жителей регионов сверх-
концентрацией политических функций и экономиче-
ских ресурсов в одном городе — с другой. 

Но прежде чем мы перейдем к анализу тем, непо-
средственно касающихся российских дискуссий о 
переносе столицы, необходимо взглянуть на истори-
ческие предпосылки этих проблем, структурные осо-
бенности российского урбанизма и специфические 
традиции русской истории, которые предопределили 
тенденции сверхцентрализации — то, что называется 
эффектами колеи (path-dependence). 

Сначала мы обсудим исторические предпосылки 
гиперцентрализации, которые связаны с особенностя-
ми российских экономических, политических и урба-
нистических систем. Далее мы кратко остановимся на 
трендах и внутренних структурных характеристиках 
Москвы в контексте современной динамики ее роста, 
а также на некоторых фундаментральных параметрах 
и индикаторах сверхцентрализации. Наконец, для бо-
лее адекватной оценки уровня этой централизации, 
мы сравним эту ситуацию, с одной стороны, с клас-
сическими европейскими столицами, а с другой — с 
остальными странами группы БРИК, в которую вхо-
дят Бразилия, Россия, Индия и Китай как наиболее 
близкие России по некоторым параметрам их эконо-
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мического роста и места в международной капитали-
стической системе. Мы обсудим также вопросы о ре-
ферентности этих столичных городов по отношению к 
Москве и некоторые их кардинальные отличия от нее. 

1. ИСТОКИ СВЕРХЦЕНТРАЛИЗАЦИИ:  
ЭФФЕКТЫ КОЛЕИ 

Не претендуя на систематическое обсуждение этого 
вопроса, остановимся кратко на некоторых аспектах 
особенностей российской урбанизации. 

Помимо явных политических факторов, в основе 
сильно выраженных приматных характеристик рос-
сийской столицы лежат некоторые объективные гео-
графические и исторические обстоятельства.

Низкая плотность российских городов

Известно, что до монгольского завоевания в России 
возникла некоторая основа для урбанистического 
развития, связанная по преимуществу с участием в 
транзитной торговле на пути «из варяг в греки» и по 
волжскому пути «из греков в арапы». Хотя эту урба-
нистическую составляющую не стоит преувеличи-
вать, городские формы хозяйства в таких городах как 
Новгород и Киев были развиты и интегрированы в 
международную систему торговли1. После монголь-
ского завоевания и смещения торговых трактов на 
запад плотность городов падает, города становятся 
по преимуществу военными и административными 
центрами. В XVIII–XIX веках идут широкие процессы 

1 Глазычев опровергает распространенное заблуждение по 
поводу высокого уровня развития городов в домонгольской 
Руси, указывая, во-первых, на ложное толкование сканди-
навского названия Руси («гардарики») как якобы страны 
городов, а, во-вторых, указывая на негородские источники 
главного продукта русского экспортного хозяйства — пуш-
нины [Глазычев, 2012: 13].
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дезурбанизации, связанные главным орбазом с аграр-
ной ориентацией российской экономики [Полян, Не-
федова, Трейвиш, 2001]. 

Несмотря на попытки широкой урбанизации и ин-
дустриализации страны в советский период, элементы 
этого наследия очевидны и в характеристиках совре-
менной урбанистической сети. Согласно вычислени-
ям Андрея Трейвиша, если средняя плотность городов 
в Европе составляет 8–15 километров, то в европей-
ской России — всего 45–75 километров. Плотность го-
родов на Урале и в Сибире составляет соответственно 
150 и 500 километров [Трейвиш, 2002]. 

Кроме того, урбанологи обращают внимание на не-
развитость в России качественной урбанизации. Для 
понимания последней необходимо учитывать наличие 
трех различных и относительно независимых измере-
ний урбанизации, которые выделяют авторы работ о 
трансформации человеческих поселений: демографи-
ческую, поведенческую и структурную. Если уровень 
демографической урбанизации в России кажется доста-
точно высоким, то уровень поведенческой и структур-
ной урбанизации остается низким и несопоставимым 
с уровнем европейских стран. В России стиль жизни 
горожан и их культура еще тесно связаны с негород-
скими формами хозяйства и жизнеобеспечения — то, 
что урбанологи называют распределенным образом 
жизни [Кордонский, 2009]. Во многих поселениях, счи-
тающихся городскими, остаются неразвитыми или от-
сутствуют самые базовые элементы городской инфра-
структуры — система централизованного отопления, 
телефонная связь, канализация, подвод горячей воды 
и другие элементы городского комфорта [Полян, Не-
федова, Трейвиш, 2001]. Многие из населенных пун-
ктов, считавшиеся в СССР городами, реально были 
слободами, прикрепленными к фабрикам [Глазычев, 
1997]. Кроме того, сами количественные параметры 
настоящего и исторического уровня урбанизации не-
однократно уточнялись российскими и зарубежными 
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урбанологами в сторону значительного уменьшения 
[Гольц, 2002]. В латиноамериканском контексте в свя-
зи с несоответствиями между демографическими и 
структурно-поведенческими измерениями урбаниза-
ции, родом занятий новых городских жителей, иногда 
говорят о явлениях ложной урбанизации, и такое опи-
сание, вероятно, в какой-то степени можно применить 
и к России.

В качестве интересной особенности российского 
урбанизма стоит обратить внимание также на то, что 
треть городов российской федерации расположена в 
зоне 500-километрового радиуса от Москвы [Лаппо, 
2002]. 

Дефицит крупных городов

Другой аспект этой же проблемы состоит в неразви-
тости или недостатке крупных городов. Речь идет о 
чрезвычайно малом количестве — относительно тер-
ритории страны — крупных региональных центров, 
которые могли бы реализовывать свой агломерацион-
ный потенциал, связывать страну с мировой экономи-
кой и служили бы узлами глобального коммерческого 
или культурного обмена, локомотивами модерниза-
ции. Большинство российских городов-миллионни-
ков не играют серьезной международной роли и несо-
поставимы по своей значимости с Москвой. 

Речь идет отнюдь не о новой урбанистической про-
блеме. Еще в 1970 году авторитетный американский 
урбанолог Кристофер Харрис, изучавший урбани-
стическую иерархию СССР, заметил по этому поводу: 
«Москва является приматным городом в урбанисти-
ческой системе всей России. Но его приматность свя-
зана не с собственными размерами столицы, а с тем, 
что следующие по величине города в стране слишком 
малы» [H�����, 1970: 89]. Колоссальный рост Москвы 
с начала 1990-х годов, не вполне учитывающийся 
в цифрах официальной статистики, сделал первое  
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наблюдение Харриса менее важным и актуальным, 
чем его вторую часть. 

Наталья Зубаревич, специалист по экономической 
географии, в одной из своих недавних статей под-
тверждает и уточняет вторую часть мысли Харриса. 
Ссылаясь на тезисы доклада Мирового банка по Рос-
сии за 2003 год, она говорит о том, что «российские го-
рода не соответствуют правилу ранг-размер, которое 
называют правилом Зипфа. Суть его в том, что рас-
пределение городов в соответствии с логарифмами их 
размеров (численности населения) и рангов (поряд-
кового номера по величине) образует прямую линию. 
Это эмпирическое правило подтверждается для мно-
гих стран, в том числе для США и Франции. В России 
в соответствии с правилом Зипфа2 должно быть не-
сколько городов с населением 2–6 миллионов человек, 
но в действительности нет ни одного (за исключением 
Петербурга. — В. Р.)» [Зубаревич, 2007].

Каковы импликации этих процессов для функции 
столицы? Как мы уже видели на примере анализа ев-
ропейской урбанистической иерархии Стейном Рокка-
ном, плотность городов оказывает непосредственное 
влияние на функции центра и уровень централизации 
[Rokk��, 1980]. В государствах с большой территорией 
и низкой плотностью городов, в столицах концентри-
руется значительное число полномочий и функций. 
Здесь нет политического буфера в виде городов в ка-

2 Закон Зипфа принадлежит к числу естественных эмпири-
ческих законов. Известный американский экономист Пол 
Кругман остроумно замечает в этой связи: «экономическую 
теорию часто упрекают в том, что ее модели являются слиш-
ком упрощенными и предлагают слишком удобные взгляды 
на сложную и неоднозначную реальность. В случае закона 
Зипфа верно как раз обратное: в противоположность на-
шим сложным и неоднозначным моделям реальность как 
раз удобна и проста» (цит. по: [Ve��e�, 1996]). Реальность 
практически всех городских сетей выявляет весьма простой 
закон, который отражен в законе Зипфа и который, в силу 
не имеющих отношения к собственно экономике обстоя-
тельств, не действует в России.
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честве независимых экономических центров. Гипер-
трофированная роль столицы во многом отражает 
неразвитость урбанистической сети государства и 
дефицит городского начала как такового. 

Недиверсифицированная ресурсная экономика 

В странах с преимущественно ресурсной экономикой 
(экспорт сельхозпродукции, энергоносителей и сы-
рья), отношения производства и обмена оказываются 
подчиненными по отношению к процессам распре-
деления и перераспределения рентных доходов. Это 
усугубляет процессы централизации, так как центр 
выступает в качестве арбитра или полноправного 
хозяина ресурсной ренты, которую он может распре-
делять в соответствии со своими политическими и 
экономическими интересами и предпочтениями. По-
этому доля ресурсов в экспорте страны часто опреде-
ляет уровень централизации государства. 

Кроме того, ресурсная экономика, как правило, не 
связана с собственно городскими формами хозяйства. 
Там где господствует этот тип экономики, крупные 
компании зависят не от конкурентоспособности своих 
товаров, а от конъюнктуры мировых цен на энергоре-
сурсы и сырье. В результате города не могут развивать-
ся и лишаются экономической базы, что усиливает их 
зависимость от центра и может стать почвой для разви-
тия и закрепления их иждивенческой позиции. Кроме 
того, ресурсная экономика не требует для своего раз-
вития значительных трудовых ресурсов и создает мало 
рабочих мест, которые могли бы служить основой го-
родской формы занятости [Мартынов, 2004].

Недостаточное развитие  
политического регионализма 

Недостаточное развитие политического регионализма 
отчасти является сопутствующим обстоятельством, 
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усугубляющим сверхцентрализацию, а отчасти — ре-
зультатом тех факторов, которые мы обсудили выше. 
Слабое развитие регионализма в какой-то мере свя-
зано с недостаточной географической дифференци-
рованностью регионов России и недостатком есте-
ственных границ. Тем не менее главными причинами, 
определяющими эту особенность, на взгляд автора, 
являются политические и экономические факторы. 

Будучи зависимыми от распределения рентных до-
ходов, регионы оказываются заложниками сверхцен-
трализованной политической системы. Вертикаль-
ные связи получают преимущество по отношению к 
горизонтальным, и политическое, экономическое и 
социальное пространство структурируются в соот-
ветствии с властной вертикалью. В результате полити-
чески слабые регионы косвенным образом усиливают 
центр и их экономические и политические идентично-
сти оказываются недостаточно выраженными.

По своему происхождению (системы расселения) 
российские города являются по преимуществу адми-
нистративными и военными центрами, а не самосто-
ятельными экономическими единицами с развитыми 
формами самоуправления. Отсутствие качественных 
и автономных экономических характеристик у боль-
шинства существующих российских городских цен-
тров усугубляет ситуацию сверхцентрализации. 

Города, часто зависимые от государственных за-
казов, не будучи в состоянии решить своих проблем 
самостоятельно, существуют за счет решений центра 
и не могут выступать в роли политических субьектов 
и отстаивать свои интересы. В результате региональ-
ная политика начинает строиться на лояльности и 
клиентализме по отношению к центру с элементами 
патронажа, а не на отстаивании специфических реги-
ональных экономических и политических интересов. 
К этому приводит также преимущественное использо-
вание дистрибутивного (выравнивающего), а не алло-
кативного (стимулирующего) принципа в распределе-
нии ресурсных доходов. 
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Напротив, в тех странах, где города обладают ярко 
выраженной экономической идентичностью, часто 
существует и более сильная региональная политиче-
ская идентичность. Иллюстрацией сильных регио-
нальных идентичностей могут служить земли в Герма-
нии и штаты в США, обладающие четко выраженной 
экономической специализацией. Даже в такой центра-
лизованной стране как Франция в эпоху Французской 
революции существовали важные и сильные полити-
ческие идентичности: радикализм аристократическо-
плебейского Парижа, буржуазная умеренность Жи-
ронды и феодально-клерикальная ориентация Вандеи 
[T���y, 1992: 9].

Культурно-политические влияния

В связи с эффектами колеи стоит хотя бы весьма крат-
ко упомянуть о различиях между западноевропей-
ской и восточной моделями взаимоотношений между 
столицами и остальными городами и самим типом 
го родов на примере Западной и Восточной Римских 
империй. 

Речь здесь идет не только о влиянии социально-
культурных матриц Византии на Русь, но и о весьма 
конкретных элементах культурных заимствований 
из арсенала урбанистических форм и моделей отно-
шений между центром и периферией. Хотя эта связь 
может показаться слишком отдаленной и натянутой, 
русские столицы не только прямо подражали Констан-
тинополю как Второму Риму в своем архитектурном 
устройстве и символизме, но и вольно или невольно, в 
большей или меньшей степени могли воспроизводить 
также и модель отношений Константинополя с дру-
гими городами империи в своей собственной урбани-
стической иерархии.

Можно заметить, не претендуя здесь на сколько-
нибудь подробное раскрытие огромной и специаль-
ной темы византийского урбанизма, что историки в 
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качестве общей тенденции (хотя здесь, конечно, были 
также свои циклы подьемов и упадков) указывают на 
постепенную дезурбанизацию и упадок византийских 
городов, главным образом средних и мелких, их транс-
формацию из самоуправляющихся полисов, унасле-
дованных из эллинской античности, в крепости и ре-
лигиозные центры. Укрупнение Константинополя  и 
немногих больших городов происходило не столько 
в результате роста их экономики, сколько за счет де-
популяции и обнищания провинции и сельской мест-
ности. Возрастание значения крупных городов Визан-
тийской империи определялось в большей степени их 
статусом митрополий (церковных центров) и военных 
укреплений, чем торгово-хозяйственными факторами. 
Последние типы городов переставали именоваться по-
лисами и стали называться кастронами (крепостями). 
Историки также указывают на постепенное движение 
византийских городов от побережья  «вглубь» страны, 
что было связано с аграризацией Византии [Курбатов, 
1984: 204]. Незавершенность развития вотчинно-се-
ньориального строя обусловила, с одной стороны, 
политическую слабость провинций и землевладель-
ческой знати, а с другой — силу централизованного в 
столице чиновничества [Сванидзе, 1995]. 

Интересно, что сами ромеи часто называли свою 
столицу просто Городом, что, возможно, косвенно 
указывает на высокую степень приматности их столи-
цы. О центрированности Византии на главном городе 
свидетельствует также то, что некоторые исследовате-
ли называли Византию Константинополитанией [По-
ляковская, 2003: 197]. Историки указывают на прак-
тики привилегированного снабжения столицы, что 
осуществлялось за счет фиксированных и искусствен-
но сниженных цен на зерно, то есть ограбления дерев-
ни. Известно, что константинопольцы были не очень 
любимы своими соотечественниками [Там же: 197–
198]. Следующая цитата из визинтийского писателя 
XII века и афинского митрополита Михаила Хониа-
та (1140–1220) хорошо иллюстрирует это положение 
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вещей: «Вы, пышные граждане Константинополя, не 
желаете выглянуть из-за своих стен и ворот, не хотите 
взглянуть на древние окружающие вас города, жду-
щие от вас справедливости; вы посылаете в них одного 
за другим податных сборщиков..., чтобы пожрать по-
следнее. Сами же вы остаетесь у себя, предаваясь по-
кою и извлекая богатство из законов и судебной дея-
тельности, города же опустошают негодные фискалы. 
Да и чего не хватает вам? Разве плодородные равнины 
Македонии, Фракии и Фессалии не производят для вас 
хлеб, разве не выжимают вам вино Эвбея, Птелерия, 
Хиос и Родос; разве фиванские и коринфские пальцы 
не ткут вам одежды; разве не вливаются реки всех бо-
гатств в столицу, как в единое море?» [Каждан, Литав-
рин, 1958].

Этим характеристикам византийского урбанизма 
противоположны описанные нами тенденции в Запад-
ной Европе, в особенности в поясе городов. Импер-
ские государства на периферии Европы также очень 
постепенно адаптировали некоторые элементы моде-
ли пояса городов, но эта модель осталась совершенно 
чуждой Византии. Таким образом, Византия, будучи 
источником культурных образцов, моделей и матриц 
для России, не располагала и не могла предложить той 
концепции урбанизма, которая была описана Анри 
Пиренном, Ле Гоффом и другими историками запад-
ного средневековья и отцами теории западного города, 
которая формировалась в Европе на волне революции 
городов, начиная с XII века. Эта византийская модель 
отношений между столицей и периферией, возможно, 
оказала влияние на процессы урбанистического твор-
чества в России. 

2. УСИЛЕНИЕ ТЕНДЕНЦИЙ  
СВЕРХЦЕНТРАЛИЗАЦИИ

В императорской России централизация ресурсов и 
власти в Санкт-Петербурге в некоторой степени ком-
пенсировалась ситуацией двустоличности. Москва 
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