


5

I. К ИСТОРИИ ВОПРОСА

История науки принимает всегда очень 

важный вид на той точке, где мы находимся; 

мы ценим, правда, своих предшественни-

ков и до известной степени благодарим их за 

услугу, которую они нам оказали. Но никто 

не любит рассматривать их как мучеников, 

которых неудержимое влечение заводило 

в опасные, иногда почти безысходные по-

ложения; и, однако, у предков, заложивших 

фундамент нашему существованию, часто 

больше серьезности, чем среди изживающих 

это наследие потомков.

Гёте

В 
первой трети нашего века научная литература 

о сказке была не слишком богата. Помимо того 

что трудов издавалось мало, библиографические 

сводки показывали следующую картину: больше 

всего издавалось текстов, довольно много было 

работ по частным вопросам и сравнительно мало 

трудов общего характера. Если же они и были, то 

в большинстве случаев имели не строго исследова-

тельский, а философско-дилетантский характер. 
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Они напоминали труды эрудированных натурфи-

лософов прошлого века, тогда как мы нуждались 

в точных наблюдениях, анализах и выводах. Вот 

как характеризовал это положение проф. М. Спе-

ранский: «Не останавливаясь на полученных вы-

водах, научное народоведение продолжает ра-

зыскания, считая собранный материал все еще 

недостаточным для общего построения. Таким 

образом, наука опять обращается к собиранию ма-

териала и к обработке этого материала в интересах 

будущих поколений, а каковы будут эти обобще-

ния и когда мы их будем в состоянии сделать — 

неизвестно»1.

В чем же причина этого бессилия, этого ту пика, 

в который в 20-е годы уткнулась наука о сказке?

Сперанский винит в этом недостаточность ма-

териала. Но с тех пор, как писались приведенные 

строки, прошло много лет. За это время окон-

чен капитальный труд И. Вольте и Г. Поливки, 

озаглавленный «Примечания к сказкам братьев 

Гримм»2. Здесь под каждую сказку этого сборни-

ка подведены варианты со всего мира. Последний 

том заканчивается библиографией, где приведены 

источники, т. е. все известные авторам сборники 

сказок и другие материалы, содержащие сказки. 

1 М. С п е р а н с к и й .  Русская устная словесность. — 

M., 1917. С. 400.
2 J. Bolte, G. Polivka. Anmerkungen zu der Kinder und 

Hausmärchen der Brüder Grimm. Bd I—III. Leipzig, 1913, 1915, 

1918.
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Перечень этот охватывает около тысячи двухсот 

названий. Правда, среди материалов есть и слу-

чайные, мелкие материалы, но есть и крупнейшие 

сборники, как «Тысяча и одна ночь», или Афа-

насьевский сборник, включающий в себя почти 

шестьсот текстов. Но это еще не все. Огромное 

количество сказочного материала еще не издано, 

частью даже не описано. Оно хранится в архивах 

различных учреждений и у частных лиц. Специ-

алисту некоторые из этих собраний доступны. 

Благодаря этому материал Вольте и Поливки в от-

дельных случаях может быть увеличен. Но если 

это так, то какое же количество сказок имеется 

в нашем распоряжении вообще? И далее: много ли 

таких исследователей, которые охватили хотя бы 

только один печатный материал?

Говорить при таких условиях, что «собранного 

материала все еще недостаточно», совершенно не 

приходится.

Итак, дело не в количестве материала. Дело 

в ином — в методах изучения.

В то время как физико-математические науки 

обладают стройной классификацией, единой тер-

минологией, принятой специальными съездами, 

методикой, совершенствовавшейся преемственно-

стью от учителей к ученикам, у нас всего этого нет. 

Пестрота и красочное многообразие сказочного 

материала приводят к тому, что четкость, точность 

в постановке и решении вопросов достигается 

лишь с большой трудностью. Настоящий очерк не 
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преследует цели дать связное изложение истории 

изучения сказки. В короткой вводной главе это 

невозможно, да в этом и нет большой необходимо-

сти, так как эта история уже неоднократно излага-

лась. Мы постараемся лишь критически осветить 

попытки разрешения нескольких основных про-

блем сказочного изучения и попутно ввести чита-

теля в круг этих проблем.

Вряд ли можно сомневаться в том, что окружа-

ющие нас явления и объекты могут изучаться или 

со стороны их состава и строения, или со стороны 

их происхождения, или со стороны тех процессов 

и изменений, которым они подвержены. Совер-

шенно очевидно также и не требует никаких до-

казательств, что о происхождении какого бы то ни 

было явления можно говорить лишь после того, 

как явление это описано.

Между тем изучение сказки велось главным об-

разом лишь генетически, большей частью без по-

пыток предварительного систематического опи-

сания. Об историческом изучении сказок мы пока 

говорить не будем, мы будем говорить только об 

описании их, ибо говорить о генетике без специ-

ального освещения вопроса об описании, как это 

делается обычно, — совершенно бесполезно. Ясно, 

что прежде, чем осветить вопрос,  о т к у д а  с к а з -

к а  п р о и с х о д и т ,  надо ответить на вопрос, что 

она  с о б о й  п р е д с т а в л я е т .

Так как сказка чрезвычайно многообразна 

и, по-видимому, не может быть изучена сразу по 



9

всему объему, то материал следует разделить на ча-

сти, т. е. классифицировать его. Правильная клас-

сификация — одна из первых ступеней научного 

описания. От правильности классификации за-

висит и правильность дальнейшего изучения. Но 

хотя классификация и ложится в основу всякого 

изучения, сама она должна быть результатом из-

вестной предварительной проработки. Между тем 

мы видим как раз обратное: большинство исследо-

вателей  н а ч и н а ю т  с классификации, внося ее 

в материал извне, а не выводя ее из материала по 

существу. Как мы увидим дальше, классификато-

ры сверх того часто нарушают самые простые пра-

вила деления. Здесь мы находим одну из причин 

того тупика, о котором говорит Сперанский.

Остановимся на нескольких образцах.

Самое обычное деление сказок — это разделе-

ние на сказки с чудесным содержанием, сказки 

бытовые, сказки о животных1. На первый взгляд 

все кажется правильным. Но поневоле возника-

ет вопрос: а разве сказки о животных не содержат 

элемента  ч у д е с н о г о ,  иногда в очень большой 

степени? И наоборот: не играют ли в чудесных 

сказках очень большую роль именно животные? 

Можно ли считать такой признак достаточно точ-

ным? Афанасьев, например, причисляет сказку 

о рыбаке и рыбке к сказкам о животных. Прав он 

1 Предложено В. Ф. Миллером. Эта классификация, по су-

ществу, совпадает с классификацией мифологической шко-

лы (мифические, о животных, бытовые).
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или нет? Если не прав, то почему? Ниже мы уви-

дим, что сказка с величайшей легкостью приписы-

вает одинаковые действия людям, предметам и жи-

вотным. Это правило главным образом верно для 

так называемых волшебных сказок, но оно встреча-

ется и в сказках вообще. Один из наиболее извест-

ных в этом отношении примеров — это сказка о де-

леже урожая («Мне, Миша, вершки, тебе кореш-

ки»). В России обманутым является медведь, а на 

Западе — черт. Следовательно, эта сказка с привле-

чением западного варианта вдруг выпадает из ря-

да сказок о животных. Куда же она попадет? Ясно, 

что это и не б ы т о в а я  сказка, ибо где же видано, 

чтобы в быту урожай делился подобным образом? 

Но это и не сказка с чудесным содержанием. Она 

в данной классификации вообще не умещается.

И тем не менее мы будем утверждать, что при-

веденная классификация в о с н о в а х  своих пра-

вильна. Исследователи здесь руководствовались 

инстинктом, и их слова не соответствуют тому, что 

они ощущали на самом деле. Вряд ли кто-нибудь 

ошибется, отнеся сказку о Жар-птице и Сером 

Волке к сказкам о животных. Для нас также со-

вершенно ясно, что и Афанасьев ошибся со сказ-

кой о золотой рыбке. Но это мы видим не потому, 

что в сказках фигурируют или не фигурируют жи-

вотные, а потому, что волшебные сказки обладают 

совершенно особым с т р о е н и е м ,  которое чув-

ствуется сразу и определяет разряд, хотя мы этого 

и не сознаём. Всякий исследователь, говоря, что он 
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классифицирует по приведенной схеме, фактиче-

ски классифицирует иначе. Но, противореча само-

му себе, он именно поступает правильно. Но если 

это так, если в основу деления подсознательно 

положено с т р о е н и е  сказки, еще не изученное 

и даже не зафиксированное, то всю классифика-

цию сказок следует поставить на новые рельсы. Ее 

нужно перевести в формальные, структурные при-

знаки, как это делается в других науках. А для того 

чтобы это сделать, признаки следует изучить.

Но мы забегаем вперед. Обрисованное положе-

ние осталось невыясненным до наших дней. Даль-

нейшие попытки, по существу, не вносят улуч-

шения. Так, например, в своей известной работе 

«Психология народов»1 Вундт предлагает следую-

щее деление:

1) мифологические сказки-басни (Mytholo gis-

che Fabelmärchen);

2) чистые волшебные сказки (Reine Zauber mär-

chen);

3) биологические сказки и басни (Biologische 

Märchen und Fabeln);

4) чистые басни о животных (Reine Tierfabeln);

5) сказки «о происхождении» (Abstammungs-

märchen);

6) шутливые сказки и басни (Scherzmärchen und 

Scherzfabeln);

7) моральные басни (Moralische Fabeln).

1 W .  W u n d t .  Völkerpsychologie. Bd II. Leipzig, 1960. 

Abt. 1. С. 346.
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Эта классификация много богаче прежних, но 

и она вызывает возражения. Басня (термин, кото-

рый встречается пять раз при семи разрядах) есть 

категория формальная. Что под этим подразуме-

вал Вундт — неясно. Термин «шутливая» сказка 

вообще недопустим, так как та же сказка может 

трактоваться и героически, и комически. Далее 

спрашивается: какая разница между «чистой бас-

ней о животных» и «моральной басней»? Чем «чи-

стые басни» не «моральны», и наоборот?

Разобранные классификации касаются рас-

пределения сказок по разрядам. Наряду с распре-

делением сказок по разрядам имеется деление по 

сюжетам.

Если неблагополучно обстоит дело с делением 

на разряды, то с делением на сюжеты начинается 

уже полный хаос. Мы не будем говорить о том, что 

такое сложное, неопределенное понятие, как сю-

жет, или вовсе не оговаривается, или оговаривается 

всяким автором по-своему. Забегая вперед, мы ска-

жем, что деление волшебных сказок по сюжетам по 

существу вообще невозможно. Оно также должно 

быть поставлено на новые рельсы, как деление по 

разрядам. Сказки обладают одной особенностью: 

составные части одной сказки без всякого измене-

ния могут быть перенесены в другую. Ниже этот 

закон перемещаемости будет освещен подробнее, 

пока же можно ограничиться указанием на то, что, 

например, Баба Яга может встречаться в самых раз-

нообразных сказках, в самых различных сюжетах. 
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Эта черта — специфическая особенность народной 

сказки. Между тем, невзирая на эту особенность, 

сюжет обычно определяется так: берется одна ка-

кая-нибудь часть сказки (часто случайная, просто 

бьющая в глаза), прибавляется предлог «о», и опре-

деление готово. Так, сказка, в которой есть бой со 

змеем, — это сказка «о змееборстве», сказка, в ко-

торой есть Кощей, — это сказка «о Кощее» и т. д., 

причем единого принципа в выборе определяющих 

элементов нет. Если теперь вспомнить о законе 

перемещаемости, то с логической неизбежностью 

получается путаница, или, выражаясь точнее, пе-

рекрестное деление, а такая классификация всегда 

искажает сущность изучаемого материала. К это-

му прибавляется еще невыдержанность основного 

принципа разделения, т. е. нарушается еще одно из 

элементарнейших правил логики. Такое положение 

продолжается вплоть до наших дней.

Мы проиллюстрируем это положение двумя 

примерами. В 1924 г. появилась книга о сказке одес-

ского профессора Р. М. Волкова1. Волков с первых 

же страниц своего труда определяет, что фанта-

стическая сказка знает пятнадцать сюжетов. Сю-

жеты эти следующие:

1) О невинно гонимых.

2) О герое-дурне.

3) О трех братьях.

1 Р. М. В о л к о в .  Сказка. Разыскания по сюжето сло-

жению народной сказки. — Т. 1. — Сказка великорусская, ук-

раинская, белорусская. — Госиздат Украины, [Одесса], 1924.
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4) О змееборцах.

5) О добывании невест.

6) О мудрой деве.

7) О заклятых и зачарованных.

8) Об обладателе талисмана.

9) Об обладателе чудесных предметов.

10) О неверной жене и т. д.

Как установлены эти пятнадцать сюжетов — 

не оговорено. Если же всмотреться в принцип де-

ления, то получится следующее: первый разряд 

определен по завязке (что здесь действительно 

завязка, мы увидим ниже), второй — по характе-

ру героя, третий — по количеству героев, четвер-

тый — по одному из моментов хода действия и т. д. 

Таким образом, принцип деления вообще отсут-

ствует. Получается действительно хаос. Разве нет 

сказок, где три брата (третий разряд) добывают 

себе невест (пятый разряд)? Разве обладатель та-

лисмана не наказывает с помощью этого талисма-

на неверную жену? Таким образом, данная клас-

сификация не является научной классификацией 

в точном смысле слова, она не более как условный 

указатель, ценность которого весьма сомнительна. 

И разве может подобная классификация хотя бы 

отдаленно сравниваться с классификацией рас-

тений или животных, произведенной не на глаз, 

а после точного и длительного предварительного 

изучения материала?

Затронув вопрос о классификации сюжетов, 

мы не можем обойти молчанием указателя сказок 



15

Анти Аарне1. Аарне является одним из основате-

лей так называемой финской школы. Здесь не ме-

сто давать надлежащую оценку этому направле-

нию. Укажем лишь на то, что в научной литературе 

имеется довольно значительное количество статей 

и заметок о вариантах к отдельным сюжетам. Та-

кие варианты иногда добываются из самых неожи-

данных источников. Постепенно их накопляется 

очень много, а систематической разработки нет. 

Сюда главным образом и направлено внимание 

этого направления. Представители этой школы 

добывают и сравнивают варианты отдельных сю-

жетов по их мировому распространению. Матери-

ал группируется геоэтнографически по известной 

вперед выработанной системе, а затем делаются 

выводы об основном строении, распространении 

и происхождении сюжетов. Однако и этот прием 

вызывает ряд возражений. Как мы увидим ниже, 

сюжеты (в особенности сюжеты волшебных ска-

зок) состоят в теснейшем родстве между собой. 

Определить, где кончается один сюжет с его вари-

антами и где начинается другой, можно лишь по-

1 А. А a r n е .  Verzeichnis der Märchentypen. «Folklore 

Fellows Communications». № 3. Helsinki, 1911. Указатель не-

однократно переводился и переиздавался. Русский пере-

вод: Н. П. А н д р е е в. Указатель сказочных сюжетов по 

системе Ааrnе. — Л., 1929. Последнее издание: The Types 

of the Folktale. A Classifi cation and Bibliography Antti Aarne’s 

Verzeichnis der Märchentypen (FFC № 3). Translated and 

Enlarged by S. Thompson». Folklore Fellows Communications. 

№ 184. Helsinki, 1964.
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сле межсюжетного изучения сказок и точной фик-

сации принципа отбора сюжетов и вариантов. Но 

этого нет. Перемещаемость элементов здесь также 

не принята во внимание. Работы этой школы ис-

ходят из неосознанной предпосылки, что каждый 

сюжет есть нечто органически цельное, что он мо-

жет быть выхвачен из ряда других сюжетов и из-

учаться самостоятельно.

Между тем вполне объективное отделение од-

ного сюжета от другого и подбор вариантов — де-

ло совсем не простое. Сюжеты сказки так тесно 

связаны между собой, так переплетаются одни 

с другими, что этот вопрос требует специального 

предварительного изучения р а н ь ш е  выделения 

сюжетов. Без такого изучения исследователь пре-

доставлен своему вкусу, объективное же отделе-

ние пока даже просто невозможно. Приведем один 

пример. В числе вариантов к сказке «Frau Holle» 

Больте и Поливка приводят афанасьевскую сказку 

«Баба Яга» (102)1. Имеются ссылки и на ряд других 

очень разнообразных сказок на этот сюжет. Они 

приводят все известные в то время русские вариан-

ты, даже такие, в которых Яга заменена змеем или 

мышами. Но они не приводят сказки «Морозко». 

Спрашивается — почему? Ведь здесь мы имеем то 

же изгнание падчерицы и ее возвращение с подар-

1 Здесь и далее в тексте дана курсивом нумерация ска-

зок по последнему изданию афанасьевского сборника («На-

родные русские сказки А.Н. Афанасьева». — Т. 1—3. — М., 

1958). См. также с. 27 и 134.
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ками, ту же отсылку родной дочери и ее наказание. 

Мало того: ведь и Морозко, и Frau Holle представ-

ляют собой персонификацию зимы, но в немецкой 

сказке мы имеем персонификацию в женском об-

лике, а в русской — в мужском. Но, по-видимому, 

«Морозко», в силу художественной яркости этой 

сказки субъективно зафиксировался как опреде-

ленный сказочный тип, как определенный само-

стоятельный сюжет, который может иметь свои 

собственные варианты. Таким образом, мы видим, 

что вполне объективных критериев для отделения 

одного сюжета от другого нет. Там, где один иссле-

дователь будет видеть новый сюжет, другой будет 

видеть вариант, и наоборот. Мы привели пример 

очень простой, а при расширении и увеличении 

материала увеличиваются и возрастают трудности.

Но, как бы то ни было, методы этой школы 

прежде всего потребовали списка сюжетов.

Составление такого списка и предпринято 

Аарне.

Список этот вошел в международный обиход 

и оказал делу изучения сказки крупнейшую услу-

гу: благодаря указателю Аарне стала возможна 

ш и ф р о в к а  сказки. Сюжеты названы Аарне 

типами, и каждый тип занумерован. Краткое ус-

ловное обозначение сказок (в данном случае — 

ссылкой на номер указателя) очень удобно.

Но наряду с этими достоинствами указатель 

обладает и рядом существенных недостатков: как 

классификация, он не свободен от тех ошибок, ко-
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торые делает Волков. Основные разряды следую-

щие: I. Сказки о животных. II. Собственно сказки. 

III. Анекдоты. Мы легко узнаем прежние приемы, 

перестроенные на новый лад. (Несколько странно, 

что сказки о животных как будто не признаются 

собственно сказками.) Далее хочется спросить: 

имеем ли мы настолько точное изучение понятия 

анекдота, чтобы им можно было пользоваться со-

вершенно спокойно (ср. басни у Вундта)? Мы не бу-

дем входить в подробности этой классификации, 

а остановимся лишь на волшебных сказках, кото-

рые выделены им в подразряд. Заметим кстати, что 

введение подразрядов — одна из заслуг Аарне, ибо 

деление на роды, виды и разновидности не разра-

батывалось до него. Волшебные же сказки охваты-

вают, по Аарне, следующие категории: 1) чудесный 

противник; 2) чудесный супруг (супруга); 3) чудес-

ная задача; 4) чудесный помощник; 5) чудесный 

предмет; 6) чудесная сила или умение; 7) прочие 

чудесные мотивы. По отношению к этой клас-

сификации могут быть почти дословно повторе-

ны возражения на классификацию Волкова. Как 

же быть, например, с теми сказками, в которых 

ч у д е с н а я  з а д а ч а  разрешается ч у д е с н ы м 

п о м о щ н и к о м ,  что именно встречается очень 

часто, или с теми сказками, в которых ч у д е с н а я 

с у п р у г а  и есть ч у д е с н ы й  п о  м о щ н и к ?

Правда, Аарне и не стремился к созданию соб-

ственно научной классификации: его указатель 

важен как п р а к т и ч е с к и й  с п р а в о ч н и к , 


